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○題名 氏邦の「鉢形入城」虚構論
○副題（後期 鉢形城史の根幹たる複数の氏邦の 鉢形入城時期論は「何れも無用である」との思考の批判を待つ）　　　

「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　当地の鉢形城は長尾景春が築いたと言われています。とはいえ現実は長尾景春をリーダーとする集団がそれにあたったことで





　


論題は本書の「中世」にあってその部分は「福島正義」氏の執筆のようである。因みに同氏の著書『武蔵武士』の「原論題」に文言は異なるが『寄居町史　通史編』を執筆されたとあり、当該部分とその前後は同一と言って過言と思われず氏と町の理解が合致したものと私も理解し、それを前提として論を進めたい。


ここで論題も「北條氏邦の 鉢形城入城をめぐって」という梅沢太久夫氏の著作をお借りして氏の蒐集された諸論を伺ったがそれらは時期の差はあるけれどすべて小田原から当地に縁附いてきて秩父横瀬なり、この天神山なりに一旦は入って、改めて 鉢形城へ入城するという過程を執っているように思える。私もその線で何時の入城説が妥当なのかと想像して見ていた。


しかし、二、三年前から当地への北條進出がスムースに進行しなかった説に邂逅した。関心を抱くと地元との軋轢の所在を否定する資料は見出せず不可解ばかり増した。特に氏邦が天神山城にいたとすると、 鉢形城に移るや天神山城と戦うというような理不尽から疑念を募らせたが、既成の牙城には私論は蟷螂の斧でしかなかった。


このとき出会ったのが加茂下仁氏の論であった。それは②「所載の『中世末期の秩父』だった。当初書名からは私の求める所との齟齬を危惧したが幸いにそれは外れた。


当面、肝銘の部分を抄出すると


「はじめ、天神山城に入り、間もなく 鉢形城に移ったといわれてきた。実際はどうだったろうか。永禄四年に起きた謙信の関東進軍に伴う『郡内一乱』において天神山や高松城にたてこもり北條氏に反抗する勢力が存在していたことから考えてもおかしなことになる。氏康のねらいから考えてもおかしい。おそらく氏邦は初めから道灌が『上・武の両国をあい兼ねた地形肝要』と評価した 鉢形城に入城したとみるのが妥当と思われる。これ以後、秩父地域支配に着手してくることになる。その時期ははっきりしないが、永禄三年には謙信の進軍に備えていたと想像されるので、この頃と思われる。この頃、氏邦は名を乙千代といい十八歳前後の若年であった」とあった。


高松城開城要求の古文書もあればこの一連の事項は否定されまいし、それ以上に私の持論のまたとない補強資料と認識したのである。これを足場にして以後私論を展開してみたいと思っている。





論題「氏邦は初め天神山城（現長瀞町）にいたが、後に 鉢形城を改修して居城とした。 


(平成元年寄居町教育委員会編集発行寄居町史普及版『寄居町の歴史』から）





（典拠）①二〇〇六年さいたま川の博物館研究紀要


②「秩父合角ダム水没地域総合調査報告書人文編」（平成四年頃の刊）











（蛇足）言われることすべて頷いた時もあったが、多少わかってくると歴史の「真偽」が課題とされてきた。しかし対外的には「公式には・・」と前提して確信も覆わねばならぬことがある。ここには赤裸々に所信を披露して読者の是々非々の判断を乞いたいものである。

