8.GENDER
Introduction

　

もちろん男女間には多種多様な違いが存在し、（生理学的、身体的、精神的などどんなものであれ）それらは明らかに大きな社会的影響を及ぼしている。しかしこれらの影響はとても複雑なアプローチでしか実感できない。駒場キャンパスで周囲を見渡して、なぜ東京大学には男性より女性がかなり少ないのかと疑問に思ったことがあるだろうか？また、なぜ女性のノーベル賞受賞者が男性に比べて少ないのかとよく考えてみたことがあるだろうか？

　約140年前のヴィクトリア朝時代のイギリス市民に男女の社会的な立場の違いについて尋ねたとすると、そのほとんどが生まれながらの生物学的違いから生じる「自然な」違いの背後にある理由を探し求めただろう。この考え方の最も代表的な例をチャールズ・ダーウィン著『人間の由来（The Descent of Man）』（1871）に見ることができる。
　ダーウィンは、身体的なパワーのみならず精神的なパワーにおいても、男性は女性より「明らかに先天的に優越」していると認めた。そして彼は、このような違いは「生存闘争」と「自然選択」という長い長い進化の過程からゆっくりと形成された先天的な生物学上の違いなのだと主張した。
　私たちは、男性が女性に比べて体が大きく、勇敢で、けんか好きで、力があることが、原始時代にも認められ、おもに女性の所有をめぐるほかの男性との競争を通して、更に強化されたと結論付けるかもしれない。男性の知的活力や発想力の強さは、おそらく先天的な習性の影響も受けて、自然選択によって決まるのだろう。というのも、最も有能な男性は自分自身やその妻・子孫を守り、扶養することに最も成功しただろうからだ。（chap.20）
　ダーウィンの生物学的または進化論的に決定されている男女間の性差についての理解は、ヴィクトリア時代では広く受け入れられ、産業革命後のイギリスにおける日常生活の規範的な構造を正当化するイデオロギーを強化した。これは、男性は仕事に行き、女性は家事と子供の面倒をみる、という風に社会的役割が男女間でだんだんと区別されていく社会であった。

　ダーウィンとは対照的に、”feminism”という言葉などなかった時代のフェミニストであるジョン・スチュアート・ミルは『女性の隷従』（1869）において、性差は社会的に形成される、という正反対の意見を主張したのだ。
　もし男性だけ、女性だけの社会や、女性が男性に支配されていない社会があったとしたら、それぞれに特有の精神的、心理的な違いがおそらく知られているだろう。女性の天性と現在呼ばれているのは、明らかに人為的な――ある方向への抑圧と他の方向への不自然な刺激の結果なのである。（chap.1）

　ここからわかるように、ミルは性差のほとんどは「それぞれに特有の」特質ではなく、「人為的な」創造の結果だと考えている。ミルによれば、明らかな性差は、先天性や生物学的決定論ではなく、「教育や周囲の環境」の結果として生まれたのだ。つまり、ミルは、性差の発現を特質ではなく、環境因子に帰したのだ。
　20世紀のフェミニズムは、明らかにダーウィンの生物学的・進化論的決定論を否定し、ミルの社会構築主義を好む傾向がある。例えば、イギリスのフェミニズム作家であるヴァージニア・ウルフは、『自分だけの部屋』（1929）で「女性はアテネの奴隷の息子よりも知的な自由をもたなかった。そして女性は詩を書ける見込みがほんの少ししかなかった。それで私はお金と自分だけの部屋を強調したのだ。」と書き、社会構築主義者の立場を明らかにした。この流れは、『第2の性』（1949）のなかで“One is not born a woman, but becomes one.”と述べたフランスのフェミニズム思想家、シモン・ド・ボーヴォワールに引き継がれた。
　社会構築主義は性差の理解を促進する一方、すべての疑問の答えを導いたとは言えない。この章は、『Psychological Review』(2000, 107:3,411-29)として出版された研究論文からの3つの抜粋で構成され、これらの違い（本質も原因も）は今日でもホットな話題なのだと示している。
Biobehavioral Responses to Stress in Females
（女性のストレスに対する生物行動学的反応）
（最初の抜粋部分は、論文の序文である。著者はその研究の学術的背景の概略を述べ、彼らの研究の原動力となったキーとなる問題を明らかにしている。）

　戦うか逃げるかの反応は一般的に人間のストレスへの基本的な反射だととらえられている。1932年にウォルター・キャノンによって初めて示されたように、戦うか逃げるかの反応は、副腎髄質を刺激し、ホルモンカスケードを形成する交感神経系の活性化を身体的な特徴とする。身体的な付随事象に加え、戦うか逃げるかは、人間の生物行動学的なストレスへの反応の暗喩として使われてきた。そして、人間（または動物）が交感神経の興奮に対してどう反応するかは、ストレス因子の性質によると考えられている。もし生物が、脅威や捕食者を評価し、捕食者を克服する現実的な可能性を持つと決めたら、攻撃が適当であろう。脅威が手ごわいと考えられる状況では、逃げるのが適切だろう。
　調整された生物行動学的なストレスへの反応は、捕食者からの攻撃を含めたすべての脅威への反応の中核となると考えられている。（同種からの攻撃、火事・地震・竜巻・洪水などの危険、そのほかの脅威など）適切で調整されたストレスへの反応は生存の中核なのだ。自然選択の原則により、ストレスへの反応がうまくいった生物種は、それを次の世代に伝え、戦うか逃げるかの反応が進化の結果として生じた反応と考えられているのだ。
　戦うか逃げるかの反応についてのあまり知られていない事実とは、そのパラメーターを調べる研究の大多数が、男性、特にオスのラットに対して行われていたということだ。最近まで、人間を研究対象とした論文での性差別も不公平だった。なぜストレス研究は男性のデータに重きが置かれてきたのだろうか？この偏向を正当化するのは、最近まで女性が多くの医薬試験や、主な慢性疾患の治療研究、動物の病気についての脆弱性の研究などから除外されてきたことの論理的説明（正当化）と同じである。これは、女性は神経内分泌系の反応に大きな周期性があるため（生殖サイクルが原因）、女性のデータは混乱し、しばしば不可解なパターンの結果を示す、ということだ。戦うか逃げるかの反応は、女性のホルモン分泌の周期的変動に影響されていて、その結果として、女性の戦うか逃げるかの反応に関係する証拠は気まぐれなものだった。けれども、女性のデータの相反する性質が神経内分泌系の変動だけでなく、女性のストレスに対する反応のほとんどすべてが戦うか逃げるかではないということにも依るとなるとどうなるだろうか？
（論文の最終部分で、著者は意見を要約し、研究の限界を認め、結論の含意について議論する。2つ目の抜粋部分は、この最終部分のはじめである。）

　我々はまず、成功したストレスへの反応は、自然選択の原則により次の世代に受け継がれるということを示す。脅威に対してうまく反応できない者は、生殖が可能になる年齢に達する可能性が相当低くなるのだ。また、さらなる想定は、女性は子孫を世話するという重要な役割を持っているので、うまく継承された脅威に対する反応は、自分自身のみならずその子孫をも守っただろうということだ。この種の女性は、まず妊娠に、そして養育、特に子孫を成熟させることを目的とした行動における根本的な役割を果たすことに労力を費やす。この労力の傾注が、母子の健康を危険にさらさず、生存可能性を極限まで高めるような女性のストレスへの反応を生むのだ。「養育」、すなわち子孫を世話し、安心させて環境に溶け込むことは、多種多様な脅威に立ち向かうことに対して効果があるかもしれない。一方で、女性の戦うという反応は、彼女とその子孫を危険にさらすかもしれないし、また、逃げるという反応は、妊娠や、まだ若い子の世話が元となって、危険となるかもしれない。ゆえに、女性においてはその代わりとなる生物行動学的反応が発達したのだ。
　自分と子を守ることは、脅威が多くある状況下では複雑で困難な仕事であるし、例えば社会集団を効果的に活用する者は、それをしない者より多くの脅威に対してうまく反応しただろう。この想定は、女性はストレスへの反応において選択的に連携し、その結果として多様な集団のメンバーが自分と子供を守ることができる可能性が最大限にまで増加するかもしれない、という予測をもたらす。したがって、女性の、子供を守り、社会集団とつながるといったストレスに対する反応は、「味方形成」という過程によって促進される――「
「味方形成」とは、ストレス状況下で女性とその子供に救いの手や保護を与える協力ネットワークを構築することだ――と我々は示すのだ。

　我々は、教育と味方化のパターンの根底にある生物行動メカニズムは、愛着と世話のシステム、すなわち、それが母子の結びつきや子供の発育に果たす役割ゆえに、以前から広く研究されてきたストレスと関連するシステムなのだと提案したい。ある観点からいえば、ストレス下での女性の養育という反応は、子供の標準的な調整機構の形成に非常に重要であるような幼児の愛情メカニズムの対応するものに相当するかもしれない。多くの研究が、母子の絆が幼児の社会的、生物学的発達にどれほど影響するかを明らかにしたが、母性のメカニズムと対になるものはあまり研究されていない。すなわち、母親に養育行動を引き起こすものだ。我々は、ここでそのバランスを是正することを試みたい。加えて、味方化パターンは愛情と世話の構造に便乗し、少なくとも部分的には養育を調整するのと同じ生物行動学的システムで調整されるかもしれないと主張する。この分析から、神経内分泌系のメカニズムは、これらのストレスへの反応を、交感神経系の活動が戦うか逃げるかの反応に生理学的な基盤を提供するのと同様に、調整するということになる。
（将来の研究への示唆の討論で論文を締めくくる前に、著者たちは、その研究の社会的・政治的意義について説明する。）

　人間の行動において、性差が発達した生物行動学的な反応としてではなく、社会的な役割の違いとして理解されていることについての議論が生じる。例えば、人間の行動にはかなりの柔軟性があることを考えると、子へ注がれる愛情は、父よりも母のほうが多いままであり続けるのか疑わしく思える。その疑問にこたえて、我々は親としての貢献度の現在の違いは、ストレスへの反応が発達した期間の貢献度ほど重要ではない、と述べた。生物行動学的進化論は現在の人間の行動を束縛しないし、行動の柔軟性が必ずしもそれに対する反駁となるわけでもない。人間の社会的役割は文化により相当異なるうえ、ある場合には養育と味方化パターンと似た女性の行動パターンを規定するかもしれないけれども、社会的役割そのものがそれの原因となる可能性は少ない。社会的役割の位置は、識別可能な種を超えて見られる類似性を扱うこともなく、我々の状況の根底にある生物行動学的な根拠の元となることもない。それにもかかわらず、将来の研究では、環境からの影響に敏感な人間の生物行動学モデルの一部分を詳述することが重要になるだろう。
　行動における性差に生物学的な基盤があるとする分析は、政治的に重要な問題をも提起している。多くの女性は、（ある程度は無理もないことであるが）そのようなモデルは差別と社会的抑圧のパターンを正当化するのにつかわれる可能性があると感じている。そのような努力をすべて防ぐために、我々の分析は女性が占める社会的役割について規範的な装丁は全く立てないことを、きっぱりと指摘しておきたい。我々の分析は、女性は良き母になるべきで、さもなくばこれらのメカニズムの美点により男性よりもよい両親になるべきだと意味していると解釈されるわけにはいかない。同様に、この分析は、女性が元来男性より社会的であるとか、女性は社会の基本構造を形成し維持する結びつきや活動への不釣り合いな責任を引き受けるべきだとかいったことの証拠として解釈してほしくはない。
　けれども、ほかの政治的問題は、生物学的な基盤が表すものについての誤った仮定に基づいているかもしれない。人間行動の生物学的分析は、社会科学者によって、人間の行動における不変性や不可避性を意味しているとか、行動が均質的であると考える還元主義的な試みとして時折誤解される。これらの認識は、行動の生物学的基盤についての根拠のない概念を構成している。生物学は、中央傾向であるが必然性を持つのではなく、社会的・文化的・認識的・感情的な要因に影響し、相互作用する中央傾向なのだ。その結果がかなりの行動の柔軟性として表れている。過去数十年間の生物学の研究によれば、生物学が行動に影響するのと同様に、行動は、遺伝子発現からストレスの多い状況への急性反応までの方法で、生物学に影響を与えているらしい。社会的役割と生物学を人間の行動の二者択一的な説明として見るのでなく、より生産的で、論理的かつ経験に即した戦略が、生物学と社会的役割とは、人間の行動の驚くべき柔軟性を説明するためにどれだけ複雑に絡み合っているのかを認識することができるだろう。
