現住建造物等放火被告事件

名古屋地方裁判所平成二十一年（　）第　　　　号

平成二十一年三月二十日第　刑事部判決
主　　文

被告人を懲役３年に処する。
この裁判確定の日から４年間刑の執行を猶予する。
理　　由

(犯行に至る経緯)

　被告人は昭和五十二年に北海道で生まれ、地元の十勝高校に進学、卒業後北海道から上京し、平成十四年に名古屋市名東区所在のゴフク紡績株式会社に就職、勤務しながら、愛知県みなみやま市緑区山里町1丁目2番地さくら荘１０１にて一人暮らしをしていた。しかし二年後の平成十六年に会社を解雇され、同年十月に人材派遣会社である樂々株式会社に登録、エレベーター等の製造会社であるヨンドラー社で派遣社員として働いていた。このとき、被告人はヨンドラー社保有の工場でエレベーター製造を主とする工場ラインの業務を行っていた。しかし、平成二十年十二月に昨今の不景気の影響で派遣会社から雇用契約を切られ、この解雇以降は職も見つからず自暴自棄に陥り、定職につかないまま賭博に明け暮れる日々を送っていた。

　本件前日の平成二十一年二月十九日、被告人は所持金が底を尽いたため職業案内所にて職を探そうとしたが結局見つからず、その帰り道に、愛知県みなみやま市緑区川中町2丁目3番地所在の高級住宅マンション「めらぞうま南山」（以下、「本件マンション」という。）の前を通りかかったところで、そのつくりの豪華さから、恵まれた生活を送る本件マンションの住民たちとかたや職もなく金に困る生活を送っている自らとの格差を強く感じ、自身の現状を惨めに感じると共に住民たちに対して嫉妬の念を抱いた。加えて、マンション敷地内に立ち入った際、本件マンションのエレベーター棟に設置されているエレベーター（以下、「本件エレベーター」という。）が、自身が解雇される前勤めていた派遣先のヨンドラー社製のものであることに気づき、解雇されたことを恨む気持ちから本件エレベーターに放火することを決意するに至ったものである。
(罪となるべき事実)

　関連証拠により、被告人は、平成二十一年二月二十日、以上のように本件マンションに放火しようと決意し、被告人所有の車からガソリンを抜き取ってウィスキーの瓶(甲第六号証)に入れ、火をつける目的で被告人所有のジッポーライター(甲第五号証)と、職業安定所にて入手した求人情報誌「シティワーク」(甲第七号証)および新聞紙数部の入った紙袋を持って、夜明け前に本件マンションに向かい、午前四時八分に、ウィスキーの瓶内のガソリンを紙袋内の新聞紙にしみ込ませ袋ごとエレベーター内に放ったうえで、さらにジッポーライターによって火をつけた求人情報誌を上記新聞紙入りの紙袋に向って投げつけて本件エレベーターに火を放ち、その結果、本件エレベーター内南側側壁化粧鋼板表面の化粧シートの一部、およそ０．３平方メートルを焼損させたものである。
(証拠の標目)《略》

(弁護人の主張に対する判断)

　まずはじめに以下の判断の前提として、放火時刻付近に現場である本件エレベーター近くで目撃された人物が本件放火を起こした人物であり、またその人物が本件放火後、被告人所有のジッポーライターを落としこれが放火の際に用いられたものであることは、証人の証言および本件エレベーター内の防犯カメラ映像（甲第十号証）から疑いようもなく認められるものである。

一　弁護人は、検察官が提示する甲五号証のジッポーライターから被告人の指紋が検出された点について、被告人所有のものであることを認めたうえで、これは被告人が本件放火発生の数日前に落としたものであるから、仮に犯行に使われたものであるとしても被告人が放火に及んだことの証明にはならない旨主張するので、この点について判断する。

　　一般的に、普段から用いているものであるなら、もし落としたとしてもすぐに気づくはずであるのに、被告人は前記ライターを落とした日をはっきりとは覚えておらず、全体として証言に曖昧な部分が多々見られ、関連証拠からは被告人が前記ライターを落したという事実の存在は見出せない。よって被告人が失くしたジッポーライターを第三者が勝手に使用したという弁護人の主張はその根拠に欠け、採用できない。

二　弁護人は、検察側証人余目田氏の、「犯行時間に本件マンションの前で目撃された人物が被告人であった」という証言について、その人物の顔の目撃時間が二・三秒と短く、しかも転んだ際に見ただけであることから、その証言の信憑性は薄く、被告人が犯行時刻前後に現場付近にいたことの証明にはならない旨主張するので、この点について判断する。

　　なるほど、弁護人の主張するように証人はマンション前の階段で転んだ際に二・三秒

　間顔を見ただけであるため、果たしてどこまで詳細について記憶できているかどうかには疑問が残る。しかし、余目田氏の、顔の目撃以外の証言部分についても検討してみると、相手の着ていた服や帽子、そのときの状況等が詳細に述べられており、これらの証言は同じく検察側証人世古氏の証言やカメラ映像の内容とも矛盾なく一致するものである。となれば、余目田氏による顔についての目撃証言は、たとえ目撃時間が転んだ際の二･三秒であったとしても、相応に信憑性のあるものと認めることができる。よって弁護人の主張は採用できない。

三　弁護人は、証人余目田氏と世古氏の目撃証言および防犯カメラ映像に関し、現場で目撃された人物と被告人の服装が類似している点について、押収された被告人の服・帽子ともに量産品であるため、目撃された人物と被告人が同一人物である根拠にはならない旨主張するので、この点について判断する。

　　確かに押収された被告人の服は大量生産品でどこの量販店でも買える物であり、これら衣服のみから、直ちに目撃された人物と被告人が同一人物であるというなら、それは根拠に欠ける行き過ぎた判断であるといえる。しかし、目撃された人物の顔についての証言や他の関連証拠を鑑みるに、カメラ映像および目撃証言内の人物と被告人は、帽子から服の上下の組み合わせまで、上着などの一部分だけではなく服装の大部分が一致することや、その大まかな形のみでなくさらに詳細な色まで同じであるから、これらの類似性を無視し大量生産品であることを理由に、よく似た別の誰かであるとする弁護人の主張を認め、被告人との関連性を否定することはできないと考えられる。

四　弁護人は、被告人は放火が発生した午前四時八分には自宅におり、犯行は不可能である旨主張するので、この点について判断する。

　弁護人の主張について、まず弁護側証人音鳴氏は被告人が犯行当時在室していた旨証言しているものの、これはあくまで「扉が閉まるような音や物が割れる音が聞こえた」、「電気がついていた」等の事実に加えて、普段から被告人が　時頃に帰宅するという事情から、「いつものように帰ってきたのだろう」という推測を述べただけであって、そもそも音鳴氏は実際に帰ってきた被告人の姿を見たり、声や足音などを聞いたわけではない。更に当時の物音や電気の明かりについて、音鳴氏は反対尋問内で「電気はいつからついていたのか、よく覚えていない」と述べており、物音がする前から明かりがついていた可能性も否定できず、また、ベランダで物音を聞いたとき「被告人の部屋の窓がなぜか開いていた」、その時刻「風は強かった」とも証言している。この証言に関して、被告人は犯行時刻の自身の行動について、「４時少し前に帰宅し、電気はそのときつけた」、その後、「部屋で花瓶を割った」、「窓を開けていたのは換気のため」などと述べている。

これらの証言について総合的に判断すると、仮に物音がする前から電気がついていたとすれば、これは、電気は帰宅後つけたという被告人の証言と矛盾することになる。また、物音や窓に関する被告人の証言は全体的に曖昧で、いささか説得力に欠けるところがあるうえ、当時風が強かったことなども考慮すると、物音の原因が開いた窓から吹き込んだ風であった可能性は高い。以上より、提示された関連証拠からは被告人が犯行時刻に在宅していたとは認められず、よって弁護人の主張は採用できない。

（検察官が主張する訴因に対する判断）

　　検察官は本件訴因として、刑法１０８条（現住建造物放火罪）を主張しているので、この点について検討する。

　　各証拠によれば、本件マンションには、居住部分とは別に、居住部分二棟との間にエレベーター棟が存在し、そのエレベーター棟は、居住部分とは渡り廊下で繋がっているという構造になっている。

　　ところで、本件エレベーターのかご部分は、その収納部分から取り外すには、最上階でかごから重りを外した後最下階に移したうえ、解体してエレベーター扉から搬出するなど作業員約４人かかりで１日の作業量を要し、容易には取り外せないのであるから、本件エレベーターのかご部分は、以前の最高裁判所の判例（昭和２５年１２月１４日最高裁第一小法廷判決、刑集４巻１２号２５４８頁）にいう「毀損しなければ取り外すことができない状態にある」場合に該当し、建造物たるエレベーター棟の一部を構成するものというべきである。そして、本件マンションのエレベーター棟は、上記のとおり、居住部分と渡り廊下で繋がっており、本件マンションの住人が居住部分、渡り廊下、エレベーター棟共に常時使用していたものと認められる。よって、本件マンション居住部分と本件エレベーター棟との間には、以前の最高裁判所の判例（平成元年７月１４日最高裁第三小法廷決定、刑集４３巻７号６４１頁）にいう「物理的・機能的一体性」が認められるから、本件エレベーターは、刑法１０８条にいう「現に人が住居に使用し又は現に人がいる建造物」に該当するというべきである。

　　また、本件では、本件マンションに設置された防犯カメラ（乙　号証）に記録された映像によれば、本件エレベーターの化粧シートに着火し、着火部分から除々にゆっくりと火が広がり、化粧シートが溶解、炭化し、焼損に至ったと考えられ、以前の最高裁判所の判例（最高裁昭和２５年５月２５日第一小法廷判決、刑集４巻５号８５４頁）にいう「被告人の放火が・・媒介物を離れて・・燃え移り独立して燃焼する程度に達した」といえるから、刑法１０８条にいう「焼損した」に該当するというべきである。

　　さらに本件では、被告人は事前に自己所有の自動車からガソリンを抜き、ウィスキーの瓶に入れておいたり、新聞紙を数部準備しジッポーライターを携えて事件現場であるエレベーターに直接向かい、犯行に及んでおり、本件エレベーターに放火する故意を有していたことには疑念の余地がない。

　よって、被告人の行為は違法なものというほかはない。

　　以上の検討より、被告人の行為に対しては、刑法１０８条の罪が成立し、その責任は免れ得ないと解するのが相当である。

(法令の適用)

被告人の判示所為は刑法１０８条に該当するので、所定刑中有期懲役刑を選択し、なお犯情を考慮し同法６６条、７１条、６８条３号を適用して酌量減軽をした刑期の範囲内で被告人を懲役３年に処し、情状により同法２５条１項を適用してこの裁判が確定した日から４年間その刑の執行を猶予し，訴訟費用については，刑訴法１８１条１項本文により全部これを被告人に負担させることとする。
(量刑の理由)

　被告人の本件犯行は、ウィスキーの瓶内のガソリン１リットルをしみこませた新聞紙数部を紙袋ごと投げ入れてから、自身の手に持っていた求人情報誌にライターで火を放ち、これを上記紙袋に投げつけて本件エレベーターを焼損せしめたものであるから、その態様は悪質であるといわざるを得ない。かつ、事前に自身の所有する車から抜きとったガソリンを瓶に入れ、犯行に供する目的で新聞紙数部を準備するなど、その犯行は極めて計画的なものであるといえる。また被告人は、勤めていた派遣会社から解雇されたことを発端として、自身との生活の違いより生じる本件マンション住民への嫉妬、および、解雇されたエレベーター製造会社への恨みから、マンション内のエレベーターに放火しようと考え本件犯行に至ったものであるが、住民への嫉妬にしてもかつての勤務会社への恨みにしても、本件マンションおよびその住民にはなんの咎もなく、もとより関係もない以上、その動機は自己中心的なものでしかなく、長年勤めていた会社から一方的に解雇され生活に困窮していたこと自体は気の毒であるが、だからといって放火行為が許されるはずもない。被告人の犯行により本件エレベーターの修繕費として３０万円の損害が発生しており、かつ、本件マンション住民に与えた不安と恐怖や、被告人が被害者に対して何ら損害の填補をしておらず、改悛の状も全く認められないことをも考慮すると、被告人の刑事責任は決して軽いものではない。

しかしながら他方、結果として、幸いにも住民の身体生命を害するような人的被害が出ていないことや、本件エレベーターの損傷の程度が比較的軽いこと、計画性はあるものの短絡的な犯行で再犯の可能性も高くないと思われること、被告人には前科前歴もなく、少なくとも解雇されるまでは真面目に働き生活していたことなど、被告人に有利な情状もあるので、特に酌量減軽した上で主文掲記程度の刑を相当と思料した次第である。
　よって、主文のとおり判決する。

（裁判長裁判官　××××　裁判官　××××　××××）
