論点
1． 鑑定は必要なのか
2． 裁判上、鑑定がなされた場合に、裁判官はどの程度鑑定に拘束されるのか
3． 他の証拠が鑑定に優越すると考えられる場合に、裁判官は鑑定を否定することができるのか
4． 異なる複数の鑑定結果について、裁判官はどのように判断をするべきであるのか
私見
　責任能力が疑わしい場合に、鑑定は必要であるか、換言すれば、裁判所は鑑定という専門家の意見なしに裁判を行えるのだろうか。
　例えば、林美月子先生のように、可知論に立ち、鑑定を被告人の精神状態を推し量ることのできる科学的知見として捉え、被告人の精神状態および責任能力の判断を行う上で有用かつ必要なものとして考える立場がある。これは、精神状態ひいては責任能力の判断は、素人である裁判官よりも、専門家たる医師の方が適すると考えるためである。この立場からすれば、判決を行う上で必ず精神鑑定をしなければならないことになる。他方、判例の立場からすれば、必ずしも必要でないことになる。
しかし、精神鑑定が行う段階においては、①精神鑑定を裁判所として採用する前提として、裁判所の認定事実と食い違いのないこと等の前提条件に問題がない精神鑑定であるか、②裁判官と精神鑑定のどちらを重視すべきか、という２つの問題がある。前者の見解からすれば、鑑定医の意見を重視すべく、①をクリアした精神鑑定によって判断されるべきであると考えるため、精神鑑定が信用に値すると判断できるまで精神鑑定を繰り返すこととなる。後者からすれば、裁判官が判断することができることからすれば、鑑定はそもそも必要なく、これら２つは問題とならないことになる。しかし、前者については、鑑定を繰り返すことで裁判が長期化し、訴訟経済にも反するといえる。また、後者については、素人である裁判官が自由に精神の障害や影響について判断することになり、一般人の裁判所への信頼が揺らぐように思われる。結局、妥当ではないように思われる。
この点、そもそも精神鑑定が他の科学鑑定に比べて、人や時代によって大きく異なり、信用性は低いものと考えられるため、心理学的要素について、素人たる裁判官よりも適すると言ったとしても、そもそも鑑定によって正しい判断が示せるという点には、疑問の余地がある。そのため、責任能力の判断について、裁判官よりも鑑定の方が適するから鑑定が必要であると言い切り、そもそも信用性の低い鑑定を採用できるまで裁判をしなければならないとするのは妥当でなく、むしろ、鑑定の持つ意味とは、裁判官の知識を補うという点に鑑みれば、鑑定に基づいて判断すること自体に目的を求めるのでなく、裁判官の心証形成のために鑑定が行われ、裁判官がそれを考慮することになること自体に意味があると考えるべきである。つまり、責任能力に疑いのある場合には、①をクリアするかしないかに関わらず、鑑定を行うという一事を通し、専門家たる医師の思考方法、判断方法に触れさせるために必要であると考えるべきなのである。そう考えることで、裁判官による素人判断を避け、もって一般人の裁判所への信頼を確保することにも資するのである。
　次に、鑑定が行われるとして、どのような効果をもたらすのか問題であるが、鑑定が心証形成のためだけになされるのであれば、そこに拘束力はないと考えるのが論理的であるようにも思える。しかし、鑑定は、訴訟法上の証拠であるところ、そこには自由心証主義が妥当し、裁判官の幅広い裁量が認められている。確かに、これは裁判官の恣意を許すものでなく、合理的な判断を要求されることになるが、そこには正しいといえるか疑問の余地の残る精神鑑定にそのまま拘束されるということまでは言えないとしても、裁判官が素人である点からすれば、鑑定に拘束される余地は存在することになる。この点、鑑定人の公正さや能力に疑いがなく、前提条件に問題がないなど鑑定に拘束されることが不合理でない精神鑑定が行われた場合には、精神の障害の有無・程度という生物学的要素については、裁判官は全くの素人であり、現実に裁判官の判断のみでこの精神鑑定に反して自由に判断できるとするのは合理的でなく、心理学的判断にわたらない生物学的要素については、臨床経験をもつ医師に基づくことが望ましく、また経験則による自由心証主義への制約のおよぶところであると考えられる。よって、鑑定が、鑑定人の公正さや能力に疑いがなく、前提条件に問題がないなど鑑定に拘束されることが不合理でない場合には、生物学的要素について、裁判所を拘束することは許されると考える。　　　　　　　　　　
ここで、精神鑑定の必要性の解釈からすれば、拘束力はないと考えるべきとの批判もありうるが、必要性の判断は①、②という点を前提としているのに対して、精神鑑定の拘束力については、条件づけることで②のみを判断していることから、前提を異にするものであるため、論理に矛盾があるわけではない。
他方、心理学的要素については、これを直接鑑定書が拘束することになれば、実質的に鑑定によって責任能力という法律判断がなされることになり、妥当ではなく、裁判官の判断を確保する自由心証主義の規律するところであると考える。
結局、責任能力の判断は法律事項であり、その実質的決定も裁判所にしかなしえず、それは証拠裁判主義や自由心証主義の認める、裁判所の権能を鑑定人が侵害することは許されないというべきである。
（１）　では、例題において、他の証拠が鑑定に反すると考えられうる場合にどのように考えるべきであろうか。鑑定に基づくべき立場からすれば、鑑定の示す通りに認定することなるため、鑑定自体に問題がなければ鑑定を基準として他の証拠の証拠力を判断することとなる。他方、生物学的要素まで裁判所の判断事項としてきた判例の立場からすれば、当然、鑑定が問題ないとしても、他の証拠との証明力の競合によって鑑定が排斥されることはありうるし、また認めてきた。
前述したとおり、自説によれば、生物学的要素については一定の条件で拘束力が鑑定にあるため、他の証拠に基づいたとしても覆すことは許されない。しかし、心理学的要素については、鑑定人が精神状態を正しく判明することは疑わしく、結果判決の判断をしてしまうことの弊害を考えれば、他の証拠が心証を形成するだけの理由を備えたのであれば、再鑑定をすることなく、鑑定の結果を排斥しても経験則に反することにはならない。
（２）　　では、疑いのない精神鑑定が数個存在する場合、裁判所はいかにして判断するべきか。
　この点、林美月子先生は、疑わしきは被告人の利益にの原則から、被告人に有利な方を採用すべきであると説く。青木紀博先生は、いくつかの基準に基づき、信用力の高い方を選択すべきであるとする。
判例では、昭和59年までの流れでは、鑑定に拘束されないため、総合判断をなした結果、どちらの結論もとることができるように思われる。しかし、平成20年4月25日の最高裁判決によれば、鑑定に問題がなければそれに拘束されるため問題となる。ただ、この判決も、生物学的要素と、心理学的要素について裁判所が判断できるとすることについて、判例変更があったと考えるわけではなく、むしろ、昭和58年9月13日決定における自由心証主義が精神鑑定についても妥当するとしたものに、経験則による制約がかかることを示したものであることからすれば、問題のない鑑定が数個ある場合には、裁判所の経験則に反することなく、自由裁量でその採否を判断することができると考えるのが妥当であろう。
では、私達はどのように考えるべきであろうか。
精神鑑定における心理学的要素については、そもそも裁判官の自由裁量に服するところ、問題となるのは生物学的要素についての判断が鑑定で食い違ってしまった場合である。すなわち、一方では精神の障害があり、他方で精神の障害がないとなってしまった場合、精神の障害がなければ、心神喪失・耗弱とは言えないため、問題となる。
この点、学説、判例の立場によれば、鑑定を繰り返すことによって自己の望む鑑定を求めることにもつながる。確かに、再鑑定は先になされた鑑定を基礎としており、その分信用に値するとして、後になされた鑑定を信用すべきとの考えもある。しかし、精神鑑定が必ずしも真実発見が可能であるとは疑わしいことからすれば、再鑑定をしたからといっても真実が発見されると考えることは疑問であり、そもそも疑わしい鑑定を繰り返すことの方が問題があると考えられる。つまり、そのような再鑑定を認めてしまえば、裁判の長期化、訴訟経済に反することからすれば妥当でない。
よって、精神鑑定について、行われた順に問題がないかどうか検討し、ないのであれば、その鑑定を取るべきであり、当然再鑑定をなすには、先になされた鑑定に問題があった時に限るとするべきである。
これに対して、初めの鑑定において精神の障害がないとされ、後の鑑定で精神の障害があるとされた場合、鑑定において有罪の認定がなされてしまうことは、鑑定が不確かであればこそ無辜の処罰となってしまうとの批判がある。しかし、精神の障害がなかったとして、心神喪失・耗弱にあたらないとしても、規範形成可能性と行為制御可能性がないのであれば、責任が阻却される可能性があるため、刑事訴訟法上許容されるものと考える。
少数意見として、鑑定がなされることに目的があるのであれば、生物学的要素についても拘束力を認めないとすべきである。仮に生物学的要素に拘束力を認める場合でも、鑑定に問題があるときには、鑑定がなくなり、裁判所が判断することになり、裁判所より鑑定を優先することと矛盾するので、再鑑定をなすとしなければ論理的一貫性を損なう。
結局、鑑定はなすことが必要であることについては、認めるが、心理学的要素と同様生物学的要素についても拘束力は鑑定にはなく、裁判所が自由に判断すべきである。
