
訴 状 

平成２０年３月５日 

 

名古屋地方裁判所民事第１部 御中 

 

原告訴訟代理人弁護士   佐 藤 美 帆  

 

〒１２３－４５６７ 愛知県みなみやま市北町７丁目１ 

原 告  美 留 野 桜 菜 

〒１１１－２２２２ 愛知県みなみセントレア市葵３丁目４番地５号  

佐藤・松井弁護士事務所（送達場所） 

上記訴訟代理人弁護士  佐 藤 美 帆 

電 話 ００００－００－００００ 

FAX  １１１１－１１－１１１１ 

上記訴訟代理人弁護士  松 井 隆 宏 

電 話 ００００－００－００００ 

FAX  １１１１－１１－１１１１ 

〒１２１－６５４３ 愛知県円谷町銀河７丁目８番地 星雲荘 M２号室 

被 告  早 田 伸 

 

損害賠償請求事件 

 訴訟物の価額  金３億円 

 ちょう用印紙額 金○○万○○○円 

予納郵便券   金６４００円 

 

第１ 請求の趣旨 

１ 被告は、原告に対し、金３億円およびこれに対する本訴状送達日の翌日

以降支払い済みに至るまでの年５分の割合による金員を支払え。 

２ 訴訟費用は被告の負担とする。 

との判決並びに仮執行の宣言を求める。 

 

第２ 請求の原因  

１ 建物の所有 



原告は別紙物権目録記載の建物（以下本件建物という。）を所有している。

（甲第１号証） 

２  事故の発生 

（一） 平成２０年２月３０日正午、愛知県みなみやま市西町５丁目付近に、

突如体長約５０メートル、重さ約５万トンの巨大生物アルファ（以下 A

という。）が出現し、北西から南東の方へ進行方向上の建物等を破壊し

つつおよそ時速１０キロメートルで前進した。同日１２時１４分に東町、

北町および西町の住民に避難命令が出され、A の進行と破壊活動をくい

止めるため自衛隊第１師団が出動したが敵わず、一時退却した。 

（二） 被告は、みなみやま公園予定地上空を飛行して通過、愛知県みなみや

ま市西町１５丁目付近に着陸し、A に接近して A の注意をひいた。A は

被告の姿を認めると被告に接近し、被告はそれを利用して怪獣を不必要

に西町１５丁目付近から北町３０丁目まで誘導し、そこで戦闘を開始し

た。 

（三） 両者は１分ほど激しく戦っていたが、被告が A の頭部へ打撃をしたこ

とで A の活動は明らかに鈍り、その後上半身、下半身共にバランスを失

って被告の上にもたれかかるように昏倒した。その時すでに A は、その

身体能力を殆ど失っており、被告は自身の上から A を安全に除去し速や

かに捕獲行動をとることが可能な状態であった。ところが、被告が突然

A の腹部を下から足で蹴り上げたため、A は被告の頭上を大きく越えて

被告の背後から４００メートルほど離れた愛知県みなみやま市北町１丁

目１番地所在の本件建物に直撃した（以下「本件事故」という。）。 

（四）本件建物は、本件事故により、全壊に至った。 

３ 責任の原因 

（一）被告が誘導した場所について 

被告が上空から着陸後 A の注意をひく際、A が被告に襲い掛かり戦闘

開始となるであろうことは、社会通念上容易に想定できた事態である。

従って被告は注意を引き戦闘を開始する際は、周囲の安全を考慮し、A

との戦闘による建物破壊の恐れが最小限にとどまる場所を選び、戦闘を

するべきであった。ところが、被告は、飛行中に市保有の公園予定地を

通過し、他人に危険の及ぶ恐れの尐ない公園予定地で戦闘すべきである

ことを認識し、または認識しえたにもかかわらず、その義務を怠った。

西町と北町の境界付近に着地後 A の注意をひき、東進していた A の進行

を止め、不必要に建築物が存在する北町へ誘導して、戦闘を開始した過

失により、本件建物に損害を負わせた。 



（二）被告の戦闘方法について 

    被告は A との戦闘において、A の動きが鈍りその戦闘能力が失われ

ていた時点で、攻撃行動をやめて捕獲行動を開始することが適切であっ

た。また、被告は戦闘前および戦闘中に周囲の建築物の状況を確認し、

適切な行動を選択することが可能であった。以上の事実にもかかわらず、

被告は周囲の被害を最小限にとどめ周囲の安全に配慮する義務を怠り、

注意散漫な対応で不必要に A を蹴り上げ本件建物に直撃させた過失によ

り、本件建物に損害を負わせた。 

４ 損害 

原告は、本件事故により、以下の損害を受けた。 

（一） 本件建物損害 金２億３７００万円 

（二） 本件建物全壊により生じた瓦礫の撤去費用 金５０００万円 

（三） 本件建物内部備品 金１００万 

（四） 慰謝料 金２００万円 

（五） 弁護士費用 金１０００万円 

 ５ まとめ 

    よって、原告は被告に対し、請求の趣旨記載の通りの判決を求めて

本訴を提起した。 

第３ 関連事実 

１ 市保有の公園予定地は広さ約３ヘクタールであり、また、内部に建

築物・構造物は一切ない更地であった。 

２ A は、東進中は進路上に建築物があるときのみ最小限の破壊活動を

行っていた。それに対し、被告の誘導行為によって西町１５丁目付近か

ら北町３０丁目付近に至る経路では、興奮状態で被告に向かって進んで

いたこと・被告の誘導行為が適切に行われなかったことにより、A 通過

後の市街地の破壊規模が拡大していた。 

 

証 拠 方 法 

１ 甲第一号証 全部事項証明書（建物） 

２ 甲第二号証 固定資産評価額証明書 

３ 甲第三号証 本件建物の写真２枚（破壊前、破壊後） 

４ 甲第四号証 内部備品領収書 

５ 甲第五号証 愛知県みなみやま市の被害地図（一部） 

６ 甲第六号証 巨大生物アルファについての計測データ 

７ 甲第七号証 破壊後の西町、北町、東町の航空写真 



付 属 書 類（省略） 

 

（別紙） 

物 件 目 録 

１ 所 在  愛知県みなみやま市北町１丁目 

２ 家 屋 番 号  １０００番 

３ 種 類  事務所店舗 

４ 構 造  鉄筋コンクリート造陸屋根７階建 

５ 床 面 積  １階から７階まで４６２８.３７平方メートル 


