最終弁論
第１．総論
　被告人の行為について、傷害罪が成立することは明らかです。
　したがって、被告人には殺人罪は成立せず、傷害罪が成立します。
　検察官は被告人が殺人の故意をもって行為を行い、また第三者の存在を否定する主張をしているが、その立証は不完全であり、殺人罪が成立するものではありません。
第２．被告人の故意について
　被告人は被害者の頭部への殴打行為はしておらず、足や腹部を殴打しており、生命に関わる行為ではなく、被告人自身も生命に関わるような行為という認識をしていません。また承認の「殺してやる」という声が聞こえたという証言があったが、証人自身誰が言ったか認識しておらず、これを被告人に殺人の故意があった根拠にするには不十分です。以上から被告人には殺人の故意はありません。
第３．第二暴行の第三者について
　検察官は裏山での血のついた角材について、誤って付着したものと主張し、第三者の存在を否定しているが、裏山に出入りしていた者が他にもいる可能性があり、その者が第二暴行によって殺害したことも考えられます。また、証人の証言から被害者はたびたび恨みを他人から買うことが多く、他の者が恨みから殺害した可能性もあり、第三者の存在を否定することはできません。
第４．情状について
　1.犯情事実について
　事件に使われた木製バットは、被告人が偶然現場にあった物であり、犯行は計画的なものではありませんでした。
　2．一般情状事実について
　被告人は幼いころから被害者から理不尽な暴力を振るわれており、何も抵抗できない日々を送っており、今回の事件はその日々の積み重ねから感情的な衝動から行ってしまったものです。被告人自身も証人の証言から温厚で優しい人であり、今回の犯行について反省の念を示し、被害者の遺族への謝罪をし、被害者への申し訳ない気持ちを持ち続けながら償っていく意志を見せています。以上のことから被告人には傷害罪が相当と考えます。
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