裁判官　開廷します。証人は入廷してください。
（証人入廷）
裁判官　証人は宣誓を行ってください。
証人　　はい。良心に従い、真実を述べることを誓います。
裁判官　それでは、原告側訴訟代理人は主尋問を行ってください。
弁護士　はい。○○がお尋ねします。あなたのお名前とご職業をお願いします。
証人　　斉藤瑞記です。職業はFRN株式会社取締役谷川建太の秘書をしております。
弁護士　あなたの仕事としてどのようなことをされていますか。
証人　　おもな職務として、取締役のスケジュール管理、経費の管理、電話番など、仕事面のサポートをしております。
弁護士　あなたは勤務時間外において建太さんとの付き合いはありますか。
証人　　はい。取締役には週に２，３回飲みに連れて行っていただいています。
弁護士　あなたは建太さんと非常に親しいようですね。
では、あなたは建太さんの名古屋市白壁の自宅を訪れたことがありますか。
証人　　はい。３回か４回ほどございます。
弁護士　では、自宅にまで招かれるほどのなかであるあなたに質問ですが、あなたは、ホステスとして働いていた木部いこかさんには、あったことがありますか。
証人　　はい。取締役に何度かそのスナックに連れて行ってもらい、取締役からじきじきに紹介されました。
弁護士　具体的にいつごろかはわかりますか。
証人　　そうですね。たしか、取締役と奥さんが別居する前に紹介されましたが、正確な日付は覚えておりません。
弁護士　あなたからみて建太さんといこかさんはどのように見えましたか。
証人　　大変親密な関係であるように感じました。
弁護士　なぜ、そのように思われたのですか。具体的にお願いします。
証人　　はい。取締役にいこかさんを紹介されて以来、取締役と飲みに行く際は必ずいこかさんのスナックでした。その際、取締役のとなりには、必ずいこかさんが付いていました。
また、その際、取締役はしきりにいこかさんを弊社主催のパーティーに誘ってい　　　　　　　　　　　　　　　ました。いこかさんの反応もまんざらではないようで大変喜んでいた様子でした。
さらに、取締役はいこかさんにほしいものの有無や今困っていることはないかなど、気を引こうとするかのように積極的に聞いていました。
弁護士　少し話を変えますが、あなたは建太さんとその妻えりかさんとの夫婦仲をどのように把握していますか。
証人　　何度か飲みに行った際、取締役の口から夫婦仲の悩みを聞きましたが、その内容はごく一般の夫婦仲でみられるようなものに私には感じられましたし、著しく夫婦仲が破たんしているようには思われませんでした。
弁護士　それでは最後に、あなたは建太さんがいこかさんに妻子ある身でそのような態度をとっていたことについてどう思いますか。
証人　　私も妻子ある身ですので、夫婦間のすれ違いが起こりうることは承知しています。しかしながら、取締役のスナックに入り浸る行為は奥様だけでなく娘さんをも傷つけるものであり、とうてい認められるものだとは思えません。
弁護士　質問は以上です。
裁判官　それでは、被告側訴訟代理人は反対尋問を行ってください。
弁護士　はい。では訴訟代理人○○がお尋ねします。
あなたからみて、普段の建太さんはどのような人ですか。
証人　　はい。普段はきさくで人付き合いも多く、仕事上ではその人柄で会社内外を問わず信頼されていますが、プライベートでは、結果このような事態を引き起こす関係を作ってしまい、大変遺憾に思っております。はぁー…（ため息）
弁護士　では、あなたはプライベートにおける建太さんに対して、あまり良い印象をお持ちではないのですね。
証人　　いやっ。（汗）そ、そういうわけでは…（汗）
非常にお世話になっているので…。
弁護士　それでは、なぜ、お世話になっている建太さんではなく建太さんの奥さんの証人をしているのですか。
証人　　そ、そ、それは…。（黙り込む）
弁護士　それは、実は奥さんのえりかさんに好意を持っているからではないんですか。だから、えりかさんに有利な方向に証言しているのではないんですか。
証人　　なっ、何をおっしゃるんですか！！
弁護士　異議あり！本件とは無関係で不適切な質問です。
裁判官　異議を認めます。弁護人は質問の内容を変えてください。
弁護士　失礼しました。では、話を変えましょう。
あなたは、何度か建太さんの名古屋市白壁の自宅に訪れているそうですが、その際の家族の雰囲気に違和感を感じましたか。
証人　　特に感じませんでした。
弁護士　私は、奥様が建太さんへの不満をもらしたり、建太さんに一方的に家事を押し付けたりと、建太さんが家庭内で孤立している様子を伺っているのですが、そのような様子は見られませんでしたか。
証人　　それは、ありませんでした。
弁護士　では、奥さんの様子はどうでしたか。
証人　　えっ、えーと。

弁護士　どうしました？もしかして、奥さんは家にいなかったんじゃないですか。
証人　　う、外出されていましたね。
弁護士　では、奥様はみていないということで、娘の世話や家事などの夫婦間の役割分担はどうなっていましたか。
証人　　そこまでは、存じ上げませんが…
弁護士　さきほどの主尋問で夫婦仲が破たんしているようには思われなかったとおっしゃっていましたがこのような家庭の様子をみても破たんしていないといえますか。
証人　　………。（黙る）
弁護士　質問は以上です。
裁判官　訴訟代理人は尋問事項は以上ですか。
　　　　（両訴訟代理人、うなずく）
裁判官　それでは裁判官のほうから質問させていただきますが、あなたはなぜ、上司である、谷川さんではなく、えりかさんの証人として、出廷させる気になったのですか。
証人　　まあ、社会的に許されないことをしているのは取締役のほうなので…。社のためのも、早期解決に協力できるならと考え、出廷しました。
裁判官　わかりました。それでは、当事者尋問に移りたいと思います。
　　　　原告は入廷してください。
　　　　（原告入廷）
裁判官　原告は宣誓を行ってください。
えりか　良心に従い、真実を述べることを誓います。
裁判官　原告側訴訟代理人は主尋問を行ってください。
弁護士　はい。それでは、○○がお尋ねします。
あなたのお名前とご職業をお願いします。
えりか　谷川えりか、主婦です。
弁護士　ご結婚はいつごろですか？
えりか　平成14年11月22日です。
弁護士　ご結婚のきっかけは何でしたか？
えりか　健太さんの会社と私の父が経営する会社とが提携することがきっかけで健太さんを紹介されました。
弁護士　ご結婚されてからの夫婦仲はどうでしたか？
えりか　良好でした。娘の萌も生まれ、家族3人で仲良く暮らしていました。

弁護士　ご結婚され、娘さんが生まれた後、健太さんの様子に何か変わったところはありましたか？
えりか　萌が生まれてから、帰りが遅くなりはじめました。帰ってきたと思ったら、お酒の匂いをただよわせており、ろくに会話もせず、すぐベッドで寝ていました。さらには、土日はどこかに泊まっているらしく家に帰ってこないことが多くなりました。そのせいで、そのときはあまり気に留めなかったのですが、家族共同の口座からかなりのお金が引き出されていました。
弁護士　それらの理由について健太さんはあなたにどのように説明しましたか？
えりか　何も言ってくれませんでした。
弁護士　あなたはそのような健太さんの態度を見て、どう思いましたか？
えりか　浮気されてるんじゃないかと感じました。初めのほうは健太さんを信じていましたが次第に、疑わしいことが多くなり健太さんを信じることができなくなりました。
弁護士　実際は健太さんはあなたと娘さんを放って置いて、いこかさんと浮気をしていたわけですが、それを知ったときあなたはどう思いましたか？
えりか　すごくショックでした。健太さんのことはとても愛していたので裏切られて涙がとまりませんでした。食べ物ものどを通らず心身ともに弱りきってしまいました。
弁護士　そうですか。しかし、相手方の主張として、あなたが健太さんに対してパワハラを行ったと言っていますが、これは事実ですか？
えりか　いいえ。そんなことは一切ありません。私は健太さんを愛しています。愛している人にそのようなひどいことをするはずがありません。それは嘘です。
弁護士　最後に健太さんといこかさんに言いたいことはありませんか？
えりか　健太さん、私はいまでもあなたを愛しています。萌も私もあなたが必要です。もしあなたが私たちに少しでも愛情を感じるのであれば、もう一度一から私たちと共に生きてください。
いこかさん、健太さんはとてもやさしく魅力的で、あなたがひかれるのもわかります。しかし、人の家庭を壊すことはどうなんでしょうか。それによって傷つき苦しんでいる人のことをいまいちど考えてみてください。
弁護士　質問は以上です。
裁判官　被告側訴訟代理人は反対尋問を行ってください。
弁護士　はい。それでは、訴訟代理人○○がお尋ねします。
先程のお答えを聞いておりますと、世間一般でいうところの政略結婚のように思われますが、あなたと建太さんはお付き合いした期間はどれほどでしたか。
えりか　1ヶ月ほどですが、政略結婚ではありません！！私は建太さんを愛し、この人だと感じたから結婚したんです！！
弁護士　1ヶ月の交際期間でお互いのことを分かり合えたのですか。
えりか　（怒る）ちゃんと分かり合っていました。だから建太さんも私と結婚してくれたのです！！
弁護士　話を変えますが、建太さんが家族共同の口座からお金を引き出していたとおっしゃっていましたが、通帳を拝見させてもらいますと、あなたも同じくらい引き出していたようですが、何に使われていたのですか。
えりか　………（黙り）。いちいち覚えていません。
弁護士　あなたは、結婚後、建太さんとの関係が悪くなった際、何かそれを解決しようと努力しましたか。
えりか　………（黙り）。建太さんは何も話してくれなかったから……。
弁護士　建太さんとはあまり話すことがなかったあなたは浮気をメールと名刺で気がついたようですね。普段からメールや名刺をチェックしていたのですか。
えりか　はい。していました。妻として夫の行動を把握しておくのは義務だと思っていますから。
弁護士　携帯には人には見られたくないプライベートな部分が多く含まれていると思います。そういうものを見られて建太さんが苦痛を感じていたとは思わなかったのですか。
えりか　はい。そういう素振りを感じませんでしたし、逆に見られて監視されることで安心していると感じました。
弁護士　では、逆に建太さんはあなたの携帯などのプライベートなものを見たり、探したりしましたか。
えりか　いいえ。そんなことはありませんし、させません。
弁護士　なぜですか。
えりか　だって、気持ち悪いもの…。

弁護士　では、あなたが建太さんにしたことが建太さんにとって気持ち悪いものだとは思いませんか。
えりか　………。
弁護士　質問は以上です。
裁判官　両訴訟代理人は尋問事項は以上ですか。
弁護士　こちらからは以上です。
弁護士　こちらも以上です。
裁判官　わかりました。それでは、裁判官のほうからお聞きしますが、ご主人との別居以前に夫の谷川さんは裁判所に離婚調停の申し立てを行っていますが、あなたはその協議の席についていませんよね。
えりか　はい。
裁判官　それはなぜですか。
えりか　話し合う必要なんてないと、考えたからだと思います。
裁判官　わかりました。原告は席にお戻りください。それでは、被告側証人は入廷してください。
　　　　（証人の入廷）
裁判官　宣誓を行ってください。
証人　　良心に従い、偽りを述べないことを誓います。
裁判官　被告側訴訟代理人は主尋問を行ってください。
弁護士　はい。それでは、訴訟代理人○○がお聞きします。
あなたの職業は何ですか？
証人　　谷川健太、FRN株式会社で代表取締役を務めています。
弁護士　被告とあなたの関係は？
証人　　6年前からいこかさんと同棲状態で、彼女との間に5歳の娘がいます。
弁護士　わかりました。それでは、原告(谷川えりか)とあなたの関係は？
証人　　15年前にえりかと結婚して夫婦になりましたが、現在妻とは別居中です。
弁護士　原告、いえ、奥さんとの間に子供はいますか？
証人　　はい、今年で13歳になる娘がいます。
弁護士　そうですか。では、あなたは奥さんとの間に娘さんがいるのになぜ別居しているのですか？
証人　　私は、妻から度重なるパワハラを受けていまして、それがどんどんエスカレートしていったことに身の危険を感じて家を出ました。
弁護士　今パワハラと言いましたが、どのようなパワハラを受けましたか？
証人　　毎日、帰宅するとすぐにお前は使えないやつといった旨の罵詈雑言を浴びせられ、足で蹴られ、フライパンで殴られたりしました。ひどい時には包丁を振り回して切りつけてきました。
弁護士　包丁で切りつけられたのはいつですか？
証人　　別居する直前のことだったと思います。診断書があるのでそこに詳細が書いてあると思います。
弁護士　なるほど。すると、家にはいられない状況だと思いますが、別居後あなたはどのように生活をしていましたか？
証人　　仕事で使っていたマンションに住んで暮らしていました。給料は家の口座に振り込まれるようになっていますし、妻は実家の支援があるので、別居後は家に戻ることはありませんでした。
弁護士　それでは、あなたはいつから別居状態ですか？
証人　　7年前の平成22年12月25日からです。その日はクリスマスだったのでしっかり覚えています。
弁護士　つまり、別居後から1年後にいこかさんと同棲したのですね？
証人　　はい。

弁護士　別居以前に奥さんと別れようと思いましたか?
証人　　はい。離婚しようと思いました。
弁護士　しかし別れられなかった？
証人　　最初は話し合って決めようと思ったのですが妻が強く拒否して、その後家庭裁判所に離婚の調停も行ったのですが、同様の理由で自分から取り下げました。
弁護士　あなたと奥さんの婚姻関係は今どのような状態ですか？
証人　　完全に回復不可能な状態だと思います。私は妻のもとに戻る気はありません。娘にたいへん済まないことだ思っていますが、私は、いこかさんと一緒にこれから新しい人生を歩んでいきたいと思います。
弁護士　今回の裁判でいこかさんに責任があると思いますか？
証人　　いえ、今回の問題はいこかさんにはありません。悪いのは私だと思っています。
弁護士　質問は以上です。
裁判官　原告側訴訟代理人は反対尋問を行ってください。
弁護士　はい。それでは、○○がおたずねします。
あなたは被告と6年前  から同棲関係にありますが、それ以前に被告と会ったことはありますか？
証人　　はい。以前キャバクラ客として会ったことがあります。
弁護士　それはいつですか？
証人　　多分9年前です。その時は妻のパワハラに嫌気がさしていてよく行ってました。
弁護士　確かに9年前からあなたが被告の元職場に客としてきたのはその店の店員より証言が取れています。しかも被告にたいして相当入れ込んでいたようで何度も被告を指名されてます。
証人　　何が言いたいのでしょうか？
弁護士　あなたその頃から被告と浮気してたんじゃないですか？
証人　　違いますよ。そんなことはありません。あの店はいこかさんが入店する前から接待とかでよく使っていました。彼女が理由であの店に行っていた訳ではありません。
弁護士　そうでしょうか？原告はあなたの不貞行為は別居前からあったと主張しています。それを裏付けるように被告の名刺があなたのポケットにあったそうです。入れ込んでいないのならどうして名刺を持っていたのですか？名刺が見つかったのはあなたが店に行くようになってから2年後のことですよ！
証人　　それは…
弁護士　異議あり、原告側弁護人は誘導尋問をしています。
裁判官　異議を認めます。弁護人は質問をかえて下さい。
弁護士　わかりました。それでは次の質問に入りたいと思います。あなたはえりかさんからパワハラを受けたと言っていますが、どのようなことをされましたか？
証人　　それは先程述べたとおりです。

弁護士　しかし世間一般ではこれらの行為をパワハラと呼べるのでしょうか？
　包丁で切りつけられたと言っていますが、原告はそれはあなたが料理をしたとき指を切ったと言っていますよ。
証人　　そんな…そんなことはありません。あれは妻が、
弁護士　それを証明する証拠はありませんよね？
証人　　…
弁護士　本当はパワハラはなくてあなたの思い込みなんじゃないですか？
証人　　そんなことは…
弁護士　質問を終わります。
裁判官　尋問は以上ですか。それでは裁判官から、２，３お尋ねしますが、被告と初めて会ったのは９年前とのことですが、原告と別居以前から面識はあったということでよろしいですか。
証人　　はい。
裁判官　では、交際に発展するきっかけのようなものはあったのですか。
証人　　そうですね…。別居を決断して心身ともに疲れていたときに親身に話をきいてくれたのがいこかで…。そういう積み重ねから交際に発展したという認識です。
裁判官　では、最後に、お子さんのためにも奥様とやり直す気はありませんか。
証人　　先ほども申し上げましたが、やり直す気はありません。
裁判官　わかりました。証人は席に戻ってください。それでは、被告当事者尋問を行います。被告は証言台の前にお越しください。
　　　　（被告、証言台の前に立つ。）
裁判官　被告は宣誓を行ってください。
いこか　良心に従い、偽りを述べないことを誓います。
裁判官　被告訴訟代理人は主尋問を行ってください。
弁護士　はい。それでは、○○がお聞きします。
お名前とご職業をお願いします。
いこか　はい。木部いこかです。今は職に就いていません。
弁護士　あなたは健太さんといつ出会いましたか？
いこか　健太さんがえりかさんと別居する前に私の勤めていたスナックで健太さんと初めて会いました。そこからお客様としてたびたび通っていただいてました。
弁護士　そのとき、健太さんに妻子がいることは知っていましたか？
いこか　はい、ただお二人が政略結婚であることや夫婦仲が破綻していることは健太さんから聞いていました。具体的には、子どもがいるのに子どもの世話どころか家庭をかえりみず家族の生活費で私利私欲を満たしていました。健太さんは家に帰っても夕飯すら出してもらえなかったといっていました。そんな彼がいやしを求めてお店に来ていても当然ではないでしょうか。
弁護士　原告があなたと健太さんが交際をはじめたのは、別居前と主張していますが、それは事実ですか。
いこか　お二人の別居後です。
弁護士　原告はラインと名刺から、夫婦の別居前に交際をはじめたと主張していますが、それは事実ではないということですね？
いこか　はい。名刺のやりとりは仕事上のものでしたし、ラインの内容は一見、交際していたかのように見えたかもしれませんが、私は、健太さんにお客様の一人として他のお客様と同じように接していたつもりです。
弁護士　健太さんの会社のパーティーに同行したということですが、妻である原告の代わりになぜあなたが？
いこか　私が同行したのは、交際相手としてではなく、お仕事としてです。その前のパーティーでは奥様を誘ったそうですが、奥様は健太さんの会社やお仕事について関心がなかったようで、同行を断られてしまったという話は健太さんから聞きました。
弁護士　先ほどから、夫婦生活の破たんという言葉を使っていますが具体的には、どのようなことからそのような判断をしたのですか？
いこか　お二人の別居前については先程申し上げたとおりです。加えて、お二人の別居後は私と健太さんは同棲を始めましたが、えりかさんはそのことについて気にしている様子はなかったと健太さんから聞きました。
弁護士　では、えりかさんとはこの法廷でお会いしたのは初めてということですか？
いこか　はい、そうです。
弁護士　最後に、夫婦の別居後から交際をはじめたとおっしゃっていましたが、原告に対して何か思うところがありますか？
いこか　お二人の法的な離婚前に交際をはじめてしまったことについては原告やそのお子さんに対して申し訳なく思っていますが、家族生活が破綻した原因について改めて考えてみてほしいと思います。
弁護士　質問は以上です。
裁判官　原告側訴訟代理人は反対尋問を行ってください。
弁護士　はい。それでは、訴訟代理人○○がお尋ねします。
　　　　なぜ、あなたは建太さんと建太さんの別居後に出会ったと思ったのですか。
いこか　建太さんからマンションの契約書を見せていただいて、その内容が同居人がいないものでしたから、建太さんを信じました。
弁護士　では、あなたは、建太さんとの交際は別居後であり、ラインの内容はお客様としての対応であるとおっしゃっていましたが、このようなラインの内容をすべてのお客にしていたということですか。これでは建太さんが、あなたと不倫していると勘違いされてもおかしくないと思いませんか。
いこか　私も正直、このような内容のラインを送るつもりはありませんでした。しかし、店のマニュアルに一人でもお客を増やすための手段として行うように指示されていました。
弁護士　あなたは、建太さんに妻子がいることを知った上で交際をしていたとおっしゃっていましたが、それについて、反道徳的だとは思いませんでしたか。
いこか　反道徳的というのは言い過ぎだと思います。何度もいっているとおり、建太さんと私が交際を始めたときには、えりかさんと建太さんとの仲はすでに破綻していました。法的には離婚していませんでしたが、実質的には離婚しているようなものに、私は感じていました。
弁護士　話は変わりますが、あなたには借金があったと伺っています。そのために、建太さんのお金目当てで近づいたのではないですか。
いこか　いいえ、違います。建太さんのことは心から愛しています。借金も自分の力で返済するつもりでした。
弁護士　しかし、あなたは建太さんに生活を援助してもらっていたそうですが、それはあなたが建太さんに強いてしてもらったことなんじゃないんですか。
いこか　そんなことはありません。建太さんは私が借金返済のためにスナックフロッシュ♡で働いていたことをどこかで聞いたらしく、私に生活や借金返済の手助けをしようと申し出てくれました。私は初めはお断りしたのですが、何度もおっしゃってくださって、建太さんの厚い心遣いを無駄にするのも失礼だと思い、少し援助してもらいました。しかし、私は建太さんにこのお礼を一生かけてでもしていくつもりです。
弁護士　あなたは、建太さんとこれから共に過ごしていく意思はありますか。
いこか　はい、あります。建太さんのおかげで、娘の綺羅理を授かり、夜の仕事もやめて、まっとうに生きていくことが出来るようになりました。私は彼に支えられています。私も彼を愛し支え続けるつもりです。
弁護士　質問は以上です。
裁判官　両訴訟代理人は尋問は以上ですか。では裁判官からいくつかお聞きしますが、お二人の交際は建太さんがえりかさんと別居した後ということでよろしいですか。
いこか　はい。
裁判官　しかし、面識は別居以前からあったのですよね。
いこか　それは……、まぁ、はい。
裁判官　わかりました。被告は席に戻ってください。
　　　　（いこか、席に戻る。）
裁判官　それでは、お互いにこれ以上の主張、立証はないということでよろしいですか。
弁護士　はい。以上です
弁護士　こちらもありません。
裁判官　それでは、事件も結審に近づいてきましたが、双方に和解で解決する意思はございませんでしょうか。
　　　　（和解！？）
裁判官　原告はどのようにお考えですか。ご意向を率直にお聞かせください。
弁護士　こちらに非はないのですから、できれば判決をいただきたいと考えております。
弁護士　もとはといえば、原告の行為が原因のようなものであり、到底和解には応じられません。
裁判官　わかりました。それでは、もう一度お聞きしますが、お互いに主張、立証事項は以上ですか。
では閉廷します。

裁判官　それでは、判決を読み上げます。
　　　　主文、原告の請求を棄却する。訴訟費用は原告らの負担とする。
　　　　理由、第一に、訴外ＦＲＮ株式会社取締役谷川が平成２０年頃に本件別居宅マンションを購入したこと、その後平成２２年１２月２５日に原告と谷川氏が別居し、以後谷川氏は別居宅マンションに居住したこと、被告が谷川氏と肉体関係を持ち、本件別居宅マンションにて同棲を始め、平成２４年９月２１日に谷川氏との間に綺羅理を出産し、谷川氏がこれを認知したことは、当事者間に争いはない。
　　　　そこで、事実関係を検討する。原告は、少なくとも、本件別居宅マンション購入後から別居までの間に訴外谷川氏と被告とは不倫関係にあったこと主張して、被告と谷川氏が肉体関係をもったのは、別居以前である旨主張している。しかしながら、訴外谷川氏が別居以前から、被告が勤めていたスナックを利用していたことは是認できるものの、谷川氏の社会的身分を考慮するに、原告の主張を認めるに足る立証はない。
[bookmark: _GoBack]　　　　また、原告は第一子の出産後頃から、谷川氏に対し罵詈雑言を浴びせ、娘の世話を押し付け、自身は享楽にふけり、一時は離婚を決意した谷川氏との話し合いを拒絶したことなどから、谷川氏は原告を避けるようになり、夫婦関係は非常に悪化した。そして、被告とのSNSのやりとりや名刺の存在から、被告と谷川氏が不倫していると誤信した原告が包丁をちらつかせるなどしたことから、谷川氏は別居の意思を固め、平成２２年１２月２５日に別居した。
　　　　甲の配偶者乙と第三者丙が肉体関係を持った場合において、甲と乙との婚姻関係が既に破綻していたときは、特段の事情がない限り、丙は甲に対して、不法行為責任を負わないものと解するのが相当である。なぜならば、丙の行為が甲の婚姻共同生活の平和の維持という権利または、法的保護に値する利益を侵害する行為ということができるからであって、甲と乙の婚姻関係が既に破綻していた場合には、原則として甲にこのような権利または法的保護に値する利益があるとはいえないからである。
前記認定事実によれば、被告と谷川氏が肉体関係をもったのは、別居後のことであり、その当時、既に原告と谷川氏との夫婦関係は破綻し、形骸化していたものと認められるところ、被告は、谷川氏から妻とは離婚することになっている旨聞き、その後別居して一人で生活していた谷川氏の話を信じて、谷川氏と肉体関係をもち、同棲するにいたったものであるから、被告の右行為が原告と谷川氏の婚姻関係を破壊したものとは言えず、原告の権利を違法に侵害したものとは認められない。
　　　　したがって、被告の不法行為に基づく慰謝料請求は理由がないというべきである。
　　　　よって、主文のとおり、判決する。
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