[bookmark: _GoBack]次に、過失相殺の割合について、被告の責任は、原告の子がまだ幼く、また池に柵がなかったため原告の子がおぼれる可能性を予見できたが、その注意監督を怠ったことである。しかし、子供に池に入ってはいけないと注意勧告する責任は、被告より、実際の親である原告の方が大きく、重要性があるため、私は判決より、原告の方の責任の割合を大きくすべきだと考える。
