最終弁論
第１．総論
被告人の行為について、中止未遂が成立することは明らかです。したがって、被告人には殺人未遂罪は成立せず、無罪です。
検察官は被告人が被害者救護のための真摯な努力をしていないことを主張していますが、その立証は不完全であり、中止未遂の成立を妨げるものではありません。
第２．真摯な努力について
　１　救護行為が真摯なものであったこと
　　日頃から家庭を大切にしてきた被告人が、愛する妻を思わず包丁で刺すまでに至ったのですから、被害者が事件直前に言った言葉は相当に激しく、理不尽なものであったことが推察できます。それにもかかわらず、命乞いを聞いてすぐに救護行為を行ったのですから、被告人が自身の行為を悔い、被害者を助けたいと心から望んだことの表れだと言えます。近隣住民に助けを求めなかったからといって、真摯な対応ではなかったということはできません。
　２　救護行為の十分性
　　被害者の出血量は多く、そのままでは命に危険があったことは、検察側証人および弁護側証人の証言からわかっています。それにもかかわらず被害者は全治３か月の傷害を負うにとどまり、その生命は救われました。このことから、被告人の救護行為が効果的なものであったことは明らかです。救護行為の的確さは、包丁をすぐに抜かなかったことについての弁護側の証人の証言からもわかります。
第３．情状について
　１　犯情事実について
事件に使われた包丁は、被告人が偶然調理に用いていた物であり、犯行は計画的なものではありませんでした。
　２　一般情状事実について
被告人には被害者との間に幼い子供が一人います。彼は今回の事件で母親が入院し、父親が逮捕・起訴され裁判を受けることになり、精神的にショックを受けていると思われます。その上父親が何年もの間服役するようなことになれば、その心理的苦痛はどれほど大きなものになるでしょうか。
そして、被告人の努力により被害者の命は救われました。それでも、被告人は自らの行いを悔い、深く反省しています。
以上のことから、被告人を処罰するのは不当です。被告人には無罪判決が相当と考えます。
