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それではただいまから評議に移りたいと思います。被告人は冴羽院静人。職業は無職。前科・前歴はありません。被害者は山田花子。専門学校生。検察官が死刑を求刑している一方で、弁護側は１０年から１５年の有期懲役を望んでいます。犯罪事実について被告人は争っていませんので、犯罪事実は検察官の主張どおりということにします。次に、被告人の量刑について決めていきたいと思います。いきなり決めろと言われましても難しいと思いますので、まず参考としてこれまで裁判所はどのような判決をだしたのかを見ていきたいと思います。では鹿野裁判官、説明をおねがいします。
はい。ではお手持ちの資料とあわせてお聞きください。まずは法務省の法務総合研究所の分析調査資料です。こちらで「被害者が１人のケース」で死刑が選択された判決は限られたものになっているのが分かります。（１）身代金目的の誘拐の場合（２）生命保険金を得るための殺人（３）無期懲役刑で仮出獄中の犯行であった――このように極めて悪質な事件の場合に限定しています。「被害者２人以上のケース」でも、殺人の７０％、強盗殺人の２７％では無期刑が選択され、死刑判決が「極めて慎重に適用されている状況」ではあります。しかし最近の判例で、市長が一名、拳銃で殺害された事案で死刑判決が出ています。今回考えられる刑は三種類です。まず、有期懲役。刑法の規定により有期刑、つまり懲役なん年という場合では最高が２０年までとなっていますから、２０年以内の懲役になります。それから２つ目が無期懲役、そして最後が死刑となります。
それでは実際に皆さんにお伺いしていきます。それでは司会を勇裁判官お願いします。
はい。今回裁判員の方に対しては、プライバシーを考慮いたしまして右の方から１番２番３番4番5番６番という風に呼ばせて頂くこととします。（人指す）
それでは、まず、皆さんが公判を聞いてみて、最初にどういった意見をお持ちになられたかをお尋ねします。どういった刑を科すべきかを添えていただけるとありがたいです。では、一番の裁判員の方からお願い致します。
うーん、資料をみて思ったんだけど、死刑はどうもなあ。無期懲役が妥当なのじゃあないかなあ。
はい、では続いて２番の方。
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被告人には前科・前歴がなく、被害者は1人、さらに自首をしていることを考えると死刑は重すぎ。懲役を科すのがいいかと。
３番の方。
ちょっとまだ自分の考えをまとめれていません。代わりと言ってはなんなのですが裁判官さんに質問！無期というけど10年で刑務所を出てくるって聞いたんですが、本当ですか？
――鹿野の素晴らしき回答――
ふーん…10年で出てくる人はあんまり居ないんですねえ。わかりました！
では４番の方。
弁護人のいうように、懲役１０年くらいでいいのではないでしょうか。被告人の方は、幼いころから家庭の環境がよくなかったようです。しかし肝臓を悪くする前はまじめに働いていたようにも思えます。そんな彼に死刑はあまりにもひどすぎますし。無期懲役というのも重い印象を受けるんです。重い刑だと、被告人の更生する気を殺いでしまう気が。
はい、では５番の方。
被害者の、親御さんの話を聞いていて思ったんですけど、ご遺族の方に納得してもらうには死刑判決しかないって思うんですよ。

なるほど。それでは最後に６番の方。
人を殺したら命をもって償うのが当たり前でしょうが！刑法にも死刑を執行できると書いてある！だったら死刑でしょう！
はい。皆さんありがとうございました。では、これまででた意見に対して何か感想や質問はありませんか？評議は乗り降り自由です。最初の自分の意見が途中で変わっても全然かまいません。活発に討論しあいましょう。
はい。では５番の裁判員の方。
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あのぉ…、犯人さんにだいぶ親身になってらっしゃる方がいます、よね。でも、じゃあ、残されたご遺族の気持ちは、どうなるんでしょう。殺された娘さんや、あの親御さんの気持ちになって考えては、見られませんのでしょうか。

（挙手して勇に当てられて）殺された家族の気持ちは家族にしかわからないでしょうね。私は子供もいないし。みな、想像でしか当人たちの気持ちにはなれないでしょう。それに、想像で言うなら、逆に死刑を執行される側の被告人のことや、実際に執行する刑務官の気持ちは考えてみないのかしら？
（申し訳なさそうに挙手して）えっと、すみません、また裁判官さんに質問。死刑って実際どんなふうにされるんですか？
――涙を誘う鹿野の回答――
うわぁ、なるほど…。そんな方法で死刑はされるんですね。あ……ところで裁判長さんたちは、この事件について何か意見はありませんか？
私たち裁判官の意見は、やはり影響力があるものだとおもわれます。なので早々に私たちが口出しをしてしまいますと、論議がそこで停滞してしまう可能性があります。そのため、我々の意見は後ほど、ということでお願い致します。我々のような法律で凝り固まった意見ではなく、皆様のような国民がお持ちの感覚そのものの意見が欲しいのです。それこそがこの制度の趣旨なのですから。……では、評議を続けましょう（勇を見る）
（見られてうなずいて）では、ほかに意見のある方。
（挙手して当てられ）さっき、６番の人が、人を殺したら命で償うべきだといっていたじゃないか。聞いた話によりゃあ、年間で５０００人以上の人たちが交通事故でなくなっているそうだよ。あんたの考えじゃあ、その事故で人を轢いた連中５０００人、全員死刑にしちまえってことか。
それは論点をすり替えているだけにすぎない！この被告人は人を殺そうと思って、計画を立てた上で殺したのだからね！これは単なる事故なんかじゃない！……そうそう、これは私も人から聞いた話だがね、刑務所では毎年正月に「おせち料理」がでるらしいじゃないか！われわれの税金でこんなことがなされるのはまったくもってけしからん！
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いや、受刑者の方々は、刑務所の中で更生しようと頑張っているのですから･･･
今回の被告人みたいな奴に更生なんてできるとでも！？あいつは無抵抗の女の子を、めった刺しにしたんだぞ！？死ねこの野郎！！なんて叫んでな！！
落ち着きましょう。感情丸出しではなにもならないわ。
（みんな黙る）
えー、では、今の、被告人が更生できるかもしれない、という点について皆さんどう思われますか
（―――ここからは裁判員たちは、挙手してから発言。当てられる必要なし）
刑務所に入って自分の食いぶちを手に入れたいが為の身勝手な犯行！こいつは生活に困ったら犯行を重ねるに違いない！なので更正可能性なし！
彼を単なる殺人鬼だと断言するにはまだ足りないと思う。公判ではふてぶてしかったけれど、私が見た印象でいえば、自暴自棄になってしまっているだけ。きちんとした矯正を行えば何十年か後に社会復帰できるはず。
僕も同じような意見です。恐縮です。被告人の方が、今までに何も事件を起こしていないのを考えれば、きっと社会に復帰できる気がします。
この数十年間で、びっくりするくらいこの社会は変わって来たって思うんですよ。だから、EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(しじゅう),四十)

EQ \* jc2 \* "Font:ＭＳ 明朝" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(す),過)ぎた男性が、5年後、10年後とかに刑務所から出所されたとして、果たして社会の変化について行けるんですかねえ。私にはそうは思えんのですよ。できずにまた刑務所に逆戻り……なんてこともあるのかしらんねえ…とねえ。

俺には正直わからんね。だけど、わからないから死刑というものでもないだろう？わからないからこそチャンスを与えるべきだろう。違うかい？
…う、うーむ。
（皆の様子を見て一拍置いて）それでは次に進みます。今回の事件が社会に与えた影響についてはどう思われますか？
そりゃあ大きいさ。このニュースを見て恐ろしくなった。
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恐ろしくなったのは確かね。私だっていつ被害者になるかもしれない。夜道もおちおち歩けない。そう思うと、社会的な影響は強いのかしら。
恐ろしい、って思うことはできるんですが、どうにも僕では実感がわかないのですよ。客観的に見てしまう、というか。僕自身が被害にあう、なんてことが想像ができなくて……。
私は……私も、最初は実感がわかなかったんですよ。でも、自分と同年代の子だと考えてみると、なんだか生々しくなってきてしまって……。私は死ぬなんて絶対嫌です、専門学校に入って新生活を始めた彼女も……なおさら……。
それじゃあ彼女の恨みを晴らすためにも死刑かしら？
いいえ。被告人さんにもまじめに頑張ろうとした時期はあったじゃないですか。好きで病気になったんじゃないです。それなのに被告人さんを死刑にしてそれで終わりっていうのは違うような。人がまた死んじゃうんですよ。しかも今度は私たちが人一人の命を奪うことになるんですよ！？
※一同静まり返る――――
３番の方のように、何か被告人の情状を酌量する方はいませんか？
前科のある方が再び犯罪に手を染めた場合、その方は強く非難されるべきでしょう。更生のチャンスを自ら、ないがしろにしたのですから。でも今回の被告人の方はそうではない。ここは考慮してもいいと思います。でも、初めての過ちだとしても、この過ちは大きすぎると思えました。3番さんの意見を聞いてみて、遺族の方の悲痛な姿を思い出し、僕にも実感がわいてきたからです。
彼がどうチャンスを活かせるのかの結論はすぐには出ないはずです。ですが、チャンスを活かしてもらうためには、厳しいほうがいいのかもしれません。長い目で見ることが重要なのでしょうね。
やっぱ、働けないっていう環境が彼を一番不幸にさせたと思うんだよ。服役してもらって、刑務作業を通じて、働く幸せってもんを見出してほしいよ。
検察官さんのお兄さんが、犯人さんが自首したんは、刑務所に入りたいからやろうってゆってらっしゃいましたんですよ。私はそれに何っかこう、割り切れんもんを感じてたんかもしれません。それじゃあ犯人さんの思う通りになって
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しまうって…。けど、3番の御嬢さんがゆっとらしたように、死刑にしても何も変わらんのかも知れませんねぇ。懲役に服していただいて、社会の辛さや厳しさを知り、乗り越えて、また社会に貢献してもらう。それこそが意味のある判断なんじゃないですかねえ。皆さんのお話を聞いて、今はそう思ってます。

えー…。私は絶対に死刑！……だと思っていた。しかし他の裁判員の話を聞いて思ったのだが、私は余りに感情的になりすぎていた節があるね。そうそう、こういう話も思い出したのだが、刑務所では数字を繰り返し叫びながら
行進したり、24時間監視されて自由行動が制限されたり、男子受刑者は丸刈りが強制されていたり、それはもう軍隊みたいに「規律正しい生活」の指導をされているそうだよ！……今落ち着いて考えてみればこれはたまらないね。このような環境の下でならば、この被告人でも反省くらいはできるかもしれないね……。
皆さんの意見も固まってきたころだと思います。ではそろそろわたくしどもの意見を述べさせていただきます。まず、私から。被害者は年若く、将来性もあったでしょう。これはご遺族としても社会的に見ても大きな喪失です。極刑を望まれるのももっともでしょう。ですが、殺人犯でも、人として尊重はすべきだと私は思うのです。ですが、けして被告人を赦すというわけではありません。中途半端な刑では彼の再犯可能性を完全に消し去ることはできないかもしれません。彼には命の重さを知ってもらいたいのです。己がために他者を死に至らしめたという現実に気付いてほしいのです。それが人として彼のすべき償いだと思います。次に、鹿野裁判官、どういった意見をお持ちでしょうか。
はい。6番の裁判員の方が指摘していたとおり、なんの恨みもない女性をナイフで執拗に刺したこと、ただ自分の生活のために他人を殺害したこと。これらは決して軽々しく扱うことはできません。殺害するのに夜道を選んでいるため、計画性もあったと私も考えます。しかし、死刑というものは、社会的な更生が完全に不能な場合に下される最後の刑罰だと思います。彼を直接的に事件に導いたのは、肝臓の病でしょう。通院もできずにいたのですから、その辛さは多大なものだと思います。その治療機会を得ることさえできれば、社会復帰可能性もゼロではないと私は信じています。そのためにも無期懲役を支持します。
わかりました。では裁判長の意見をお伺いいたします。
裁判長
*番号の人を指しながら
勇
裁判長
みんな
いつもならば、過去の判例、つまりは裁判の記録に従って判断を下すことが多いのですが、そうもいきませんね。
さて、こんな機会なので私の主観的意見をひとつお聞きください。結論からいえば、私も無期懲役を支持します。私も５番の方や６番の方のように憤りを感じています。２番３番の方のように人の死に恐怖を感じています。１番４番の方のように被告への希望も感じました。こうして被告人と被害者、双方のことを想うならば、この事件、簡単に赦すべきものではありません。赦すべきではないからこそ、死刑ではなく無期懲役なのだと、こう判断に至りました。
わかりました。では、最後に求刑について決を採りたいと思います。皆さん自分の結論とあったものに挙手をお願い致します。
では、死刑が妥当だと思われる方。
いませんね。
有期懲役刑だというかたは？
こちらもいない。
では無期懲役刑が妥当だという方。
……私を含め、９名全員ですね。裁判長、以上です。
実に有意義な評議を執り行うことができました。わたくしたち裁判官も、皆様と意識の共有ができ、大変嬉しく思えます。これもお忙しい中、都合をつけて参加して下さった皆様のおかげです。この評決が彼にとっても、またこの社会にとっても有意義なものになるのを祈ります。これにて評議を終了します。皆様、お疲れ様でした。
お疲れ様でした。
そのあとなんか小芝居（握手するとか）
