裁判長：それではただいまから評議に移りたいと思います。被告人は田所聡。職業は無職。前科・前歴はありません。一方被害者は山田花子。専門学校生。検察官は死刑を求刑している一方で、弁護側は１０年から１５年の有期懲役を望んでいます。犯罪事実については被告人は争っていませんし、犯罪事実は検察官の主張どおりということにします。
つぎに、被告人の量刑について決めていきたいと思います。

いきなり決めろと言われましても難しいと思いますのでまず参考までにこれまで裁判所はどのような判決をだしたのかみて行きたいと思います。では　　　裁判官説明おねがいします。

裁判官　：はい。ではお手持ちの資料とあわせてお聞きください。法務省の法務総合研究所が、死刑、無期懲役の判決を分析し、裁判所がどういう基準で死刑を選択したかを調べた資料によりますと「被害者が１人のケース」の死刑選択は（１）身代金目的の誘拐（２）生命保険金の入手目的（３）同じ種類の無期刑で仮出獄中の犯行――など極めて悪質な事件の場合に限定しています。「被害者２人以上のケース」でも、殺人の７０％、強盗殺人の２７％では無期刑が選択され、「極めて慎重かつ謙抑的に適用されている状況」ではあります。
しかし最近の判例で一人の市長が拳銃で殺害された事案で死刑判決が出ています。
今回考えられるのは３つのパターンです。刑法の規定によりまして有期刑、つまり懲役なん年というケースでは最高が２０年までとなっていますから、懲役２０年以内の有期刑、それから二つ目が無期懲役、そして最後が死刑となります。それでは順番に聞いていきたいと思います。それでは司会を　　　裁判官お願いします。

裁判官　：はい。では今回裁判員の方にはプライバシーを考慮いたしまして右から１番２番３番という風にしていきたいと思います。

それでは１番の裁判員の方
２番の裁判員の方

３番の裁判員の方

４番の裁判員の方

５番の裁判員の方

６番の裁判員の方

はい。皆さんありがとうございました。ではこれまででた意見の中でなにか感想や質問はありませんか？評議は乗り降り自由です。最初の自分の意見が変わってもぜんぜんかまいません。活発に討論しあいましょう。

はい。では　番の裁判員の方。

☆が更正するかもしれないという意見についてはどうですか？

☆では、社会的影響についてはどうですか？

☆他に被告人に特に同情すべき事情はありませんか？
では意見もだいぶ出揃いましたね。　　　裁判官はどうですか？

自分は　　　。では裁判長は？

最後に一応、決を採りたいと思います。

被告人に２０年以下の有期刑。無期懲役。死刑。

裁判長以上です。

裁判長　：はい。みなさんお疲れ様でした。これで評議を終わります・

