0301文責 中野

主文
被告人を懲役4年に処する。
未決勾留日数50日を右刑に参入する。
理由
【罪となるべき事実】

被告人は大安アパート201号室に居住しているものであるが、事件当日一ヶ月前から、昼夜を問わず大音量で音楽などを流していた。平成24年11月16日、被害者は、アパートの管理人の注意を聞き入れようとしない被告人に対し直接苦情を言いに行ったものの、折り合いがつかず、翌日、管理人も立ち会いのもと、今後は騒音を防止する何らかの対策を講じることで合意した。同年11月18日21時ごろ、前日の合意にもかかわらず、いつもと変わらない音量でテレビを見ていた被告人に腹を立てた被害者は、被告人宅へ赴き、被告人に苦情を述べた。被告人がこれを聞き入れようとしないことに憤慨した被害者は、隠し持っていたバットで被告人の頭部を殴打した。被告人はとっさに廊下へ逃げ出し、被害者はそれを追跡した。被害者はなおもバットを被告人に向け振り下ろしたが、被告人はそれを避けた。この時、被害者は勢い余って柵から身を乗り出した。それを認めた被告人は、引き返して被害者の足をつかみ、被害者を柵から放り投げた。これによって頭部から落下した被害者は、頭部挫傷の傷害を負い死亡した。
【法令の適用】
被告人の犯行所為は、刑法205条に該当するので、処定刑中懲役刑を選択した上、その刑期の範囲内で、被告人を懲役4年に処し、同法21条を適用して、未決勾留日数中50日を右刑に参入し、訴訟費用は、刑事訴訟法181条ただし書により、被告人に負担させないこととする。
【弁護人の主張に対する判断】

弁護人は、被告人が判示大安アパート二階通路において、金属バットで殴りかかってきた被害者の攻撃から逃れようとして、柵で前のめり状態になった被害者の足をとっさに持ち上げ、転落させてしまったものであって、これは、被告人の正当防衛行為であると主張する。この主張について本判決が示す見解は以下のとおりである。
まず、急迫性について、被告人は被害者から逃走中だったにもかかわらず、被害者が柵に身を乗り出しているのを認めるや否や、わざわざ引き返して被害者を柵から落下させている。これらの行為から、被告人に精神的ないし時間的余裕があったものと断言することはできないものの、少なくとも権利侵害の危機がすでに存在していなかったことは明らかである。
次に相当性について、事件当時、被害者はいまだバットを持っていたとはいえ、その身を柵から乗り出していたのであるから、被害者が有する攻撃力は、著しく減退していたものであると認めることができる。その一方、被告人による、被害者をアパートの二階からコンクリートの地面に突き落とすという行為の攻撃力は、その時点で被害者が備えていた攻撃力をはるかに上回った、防衛の程度を著しく超えたものであると認めることができる。
　以上より、被告人の行為を正当な防衛行為と認めることは出来ない。

【量刑の理由】
本件犯行は、被害者が被告人を金属バットで殴りつけたことが主たる原因となっており、被害者にも少なからず責められるべき点があること、被告人は逮捕後反省・悔悟の態度を示していること、被告人には補導暦を除き前科がないこと、その他被告人の年齢・境遇など、被告人のために斟酌すべき諸事情を最大限考慮してもなお、本件被告人に対し、刑の執行を猶予すべきものであると認めることはできず、主文掲記の刑を免れ得ないものと考える。
よって、主文のとおり判決する。
(求刑　懲役5年)
平星25年4月17日
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