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第一　事実関係
　被告人は、「Yの足を掴んで柵から放り出した行為は、バットを持って殴りかかってくるYから身を守るためにしたものであり、やむを得なかった」として、正当防衛の成立を主張しています。
　しかし、こうした主張は、被告人が自らの刑事責任を免れようという意図のもとにおこなった不合理なものであり、これを前提とする弁護人の主張理由がないことは明らかです。以下、その理由について詳しく説明していきます。
【被告人の事件時の行動について】
被告人は、事件当日、被害者からテレビの音量について注意を受けたもののこれを聞き入れず、これに憤慨した被害者に殴りかかられました。逃走した被告人を追った被害者は、追跡中勢い余って柵に激突し、身を乗り出しました。それを見た被告人は、被害者の足をつかんで、その体を柵から放り出し、これによって被害者を落下させ、死亡せしめました。
【被告人に対する侵害の急迫性について】
　被告人は、被害者の暴行行為は差し迫った急迫のものであり、被害者を落下させたことも、やむを得ないことだったと主張しています。しかし、本件事実関係においては、被害者は柵に身を乗り出し、暴行行為を中断していたのですから、被告人においてはその場から逃走することも十分に可能でした。しかるに、被告人はそれに気づいていたにもかかわらず、すでに下りていた階段を駆け上がって、わざわざ被害者のもとに駆け寄り、あえて被害者の足をつかみ、これを落下させ死亡せしめました。以上の事実からみるに、被告人に対して急迫不正の侵害があったと認めることは、到底できないものと言わざるを得ません。それどころか、積極的に被害者に加害行為を加えようとする意思があったものと認めることができます。よって、被告人の行為は正当防衛における急迫性の要件を欠き、正当な防衛行為と認めることはできません。
【被告人の防衛行為の相当性について】
　被告人は、被害者を柵から落下させることで、被害者を死に至らしめました。被告人のこうした行為は、被害者のおこなったバットによる殴打行為と比べ、甚だ重大かつ深刻な結果を生じさせており、防衛の程度を超えた行為であると言わざるを得ません。よって、被告人の行為は正当防衛における相当性の要件を欠き、正当な防衛行為と認めることはできません。
【結論】
　以上より、被告人の行為は、急迫性・相当性という二つの側面から、著しく防衛の程度を逸した行為といえます。したがって、被告人の行為を正当防衛と認めることはできず、被告人には傷害致死罪が成立します。
第二　情状関係
　被告人には一切情状の余地が認められません。
第三　量刑
　以上により、被告人を懲役5年の刑に処することを相当と考えます。被告人の行為は、防衛の程度を著しく逸脱した、甚だ悪質な行為であります。そのことを熟慮の上、厳重に罰していただきたく思います。
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