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第一　事実関係
　被告人蟹は当公判廷において、「臼、蜂、栗(以下臼等)の協議は冗談だと思っていた」と主張し、「被害者猿のほうから蟹に話しかけきて、それに対応しただけであって、蟹には、猿との会話により、猿の足止めをする意思はなかった」と主張して、殺人罪の共謀共同正犯の成立を否認しています。
　しかしながら、以下に述べる理由により、蟹のこうした弁解は自らの刑事責任を逃れようとの意図から出た不合理なものであり、これを前提とする弁護人の主張理由がないことは明らかです。これらのことを詳しく説明していきます。
事件前の被告人蟹の行動
　平星23年11月8日に蟹は臼等を蟹宅に呼び出し、猿が不起訴になったことに対し不満を述べていました。臼がその話を聞き、無念を果たすため猿に復讐する計画を提案しました。栗、蜂も同意し、蟹もその計画に同意しました。蟹は臼等と計画の詳細を協議し、共謀を企てました。その際、臼等が犯行の準備をしている間に猿の足止めをするように、臼が蟹に依頼し、蟹はその依頼を受け入れました。
被告人蟹および被害者猿の事件時の行動について
　蟹は平星23年11月11日16時40分頃に、農業仕事から帰宅する途中の猿に話しかけられました。蟹は依頼された計画の内容を実行しようと、16時40分から50分の約10分間、猿と会話をすることで、臼等が犯行の準備をする時間を作り出しました。その後、帰宅した猿は、栗の攻撃を受け、猿が瓶の中の水で患部を冷やそうとしたところ、蜂に患部を刺されるなどの傷害を受け、猿は家を飛び出しました。そこで、猿宅の屋根の上から落下した臼が猿の頭部に致命傷となる傷害を負わせ、その傷害を以って猿を死亡せしめました。
事件結果
　猿の死因は、頭蓋骨粉砕骨折を伴う脳挫滅、内臓破裂等の傷害です。また、臀部に火傷などの外傷がみられました。
証人の証言について
　証人である臼の証言により、蟹が猿殺害の協議に参加していたことは間違いありません。綿密な計画の元、臼等を利用して蟹は主体的に犯行を取り仕切り、計画通りに協議内容を実行しています。よって、蟹には明確な殺意があったものと考えられます。
被告人蟹の証言について
　蟹は臼等の協議内容について認識していたが、それは冗談だと思ったと主張しています。しかし、協議内容が明確・詳細であることや、蟹が計画を実行する強い動機が存在していたことから、冗談だと信ずる理由が乏しく蟹の主張は到底認められません。また、蟹は、猿の方から話しかけてきており、引き止めをするつもりはなかったと主張しています。ですが、猿の姿を見たくないほどに嫌っていたにも関わらず、蟹は猿と会話を続け、１０分間の足止めをしました。この行動は臼等の犯行の準備を容易にさせるためであり、臼等の協議内容と一致しております。依って、共謀計画に沿った犯行だったことが認められます。
結論
　本件共謀共同正犯による殺人行為について、その計画が冗談であると思ったという被告人蟹の主張、また、被害者猿の方から話しかけてきたのであって、犯行準備のための引き止めをするつもりはなかったという主張は信用性に欠けるものであり、真実の内容であるとは考えられません。したがって被告人蟹には共謀に参加した事実が認められる以上、たとえ直接実行行為に関与せずとも他人の行為を自己の手段として犯罪を行ったので、共謀共同正犯による殺人罪が成立します。
第二　情状関係　
　蟹は母親を猿に殺されたと訴えましたが、猿は証拠不十分により不起訴となり、これにより蟹は殺意を抱きました。しかし、現段階において猿が蟹の母親を殺害したことを立証することは甚だ困難であり、蟹の妄想の域を出ません。更に自己の感情に任せ、猿を殺害してしまい、母親死亡に関する真実の追究すら不可能にした今回の犯行は社会的に容認されるべきことではありません。したがって、蟹に情状の余地は無いものと主張します。
第三　量刑
　以上により、蟹を懲役１０年の実刑判決に処することを相当と考えます。蟹が犯行目的を達成するために、共犯者である臼等を利用し自らの手を下すことなく、本件犯行を実行したことは甚だ悪質であります。そのことを熟慮の上、厳重に罰していただきたい。
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