３月２８日

主文

被告人蟹を懲役7年に処する。

被告人蟹に対し未決勾留期間161日を、刑に算入する。

理由

【罪となるべき事実】

　蟹は、母親を殺された恨みを晴らすため被害者猿を殺害しようと企て、平星23年11月9日、共犯者臼、蜂、栗(以下臼等)と共謀を行った。

同年11月11日16時30分ころに臼等は無人の猿宅に侵入し、17時ころ帰宅した猿に蜂、栗が傷害を加え、家の外に逃亡を図った猿が、玄関から飛び出したところ、猿宅の屋根の上から臼が飛び降りて猿を押し潰し、猿に頭蓋骨粉砕骨折等の傷害を負わせ、右傷害に伴う脳挫滅による死亡させ、もって猿を殺害したものである。この犯行に先立って蟹は、臼等が猿宅に侵入し、犯行準備を整えるまでの間に猿が帰宅しないよう、16時40分から50分までの10分間、犯行現場である猿宅付近で、帰宅途中であった猿の足止めをした。

【事実認定の補足説明】

　弁護人は、判示の殺人について、蟹が臼等との共謀に関与した事実はないから無罪であり、仮に関与が認められたとしても、同人らの殺害行為を幇助したにとどまる旨の供述をしているので、検討する。

第一　本件殺人に対する被告人蟹の関与の有無及び程度について

　１　蟹の公判供述を含む関係各証拠によれば、本件の事実経過や本件各犯行の具体的状況等について、次のような事実が認定できる。

(1) 平星23年10月1日、蟹の母親は事故によって亡くなったとされるが、蟹は、猿が、蟹の母親を殺害した場面を目撃したと証言し、それに基づき、被疑者として猿が逮捕・勾留された。しかし、猿は嫌疑不十分として不起訴処分となり、この事をきっかけに蟹は猿に恨みを抱くようになった。

(2) 蟹の母が死亡した件について、臼は、蟹の証言通りに、猿が蟹の母を殺したと信じ、猿に憎しみを募らせており、蟹や、蟹の母のためにも猿を殺害しようと決意した。

(3) 同年11月8日、蟹が催した会合にて、臼は、蟹の母が死亡した件について、猿が蟹の母を殺害したと信じる蟹、蜂、栗に、殺害の手伝いを依頼し、蜂、栗はこれを承諾し、蟹は殺害の実行行為については一部拒否したものの、概ねの内容を承認した。

(4)蟹は、本件犯行当日、8日の共謀の内容に基づいて、猿が、猿所有の畑から帰宅する途中の道で、鉢合わせるようにして、同日16時40分ころから50分ころにかけての約10分間、猿を自宅に帰らないよう、足止めをした。

(5)蟹は、猿と別れたあと、すぐに帰宅し、その後臼等とは連絡を取り合っていない。
2  臼は、公判証言で次のような趣旨の供述をしている。すなわち、自分は、不起訴処分となった猿を憎く思い、殺意を抱いていた。蟹は気弱な性格で行動を起こせないだろうと思っており、それならば、蟹家族と親しい自分が殺そうと思うに至った。蟹が、8日に開いた会合は、猿殺害を提案する良い機会だと思い、猿を殺害しようと、蟹、蜂、栗に打ち明けた。自分が、「猿を懲らしめてやろう。」と言うと、蜂と栗は積極的に話し合いに参加し、猿を殺害する方法、日時を、自分、蟹、蜂、栗の間で話し合い、決定した。蟹は終始黙っていたが、納得している様子だった。蟹に猿の足止めを頼んだ際、蟹は断ったような素振りは見せず、了承したものと思った。猿が帰宅する時間に合わせて、家に侵入するのは難しいため、また猿に屋根の上に隠れている自分が発見されないよう、夕暮れに決行しなければならないため、蟹が猿を足止めすることが必要だった、というのである。また、同じく共犯者である蜂、栗の２人は、検察官に対する供述調書で、同趣旨の供述をしている。

3　これに対し、蟹は、公判廷で、次のような趣旨の供述をしている。すなわち、自分は、母を殺したのは猿に間違いないと信じていたが、猿は不起訴処分になってしまい、猿に恨みを募らせるようになったが、猿を殺してしまおうなどと考えたことはなかった。自分が8日に臼らを家に招いたのは、自分の母親を殺したにも関わらず、猿をどうにかして再捜査してもらえる手段はないかを臼らと話し合うためだけだった。また、8日の会合で、臼が、「猿を懲らしめてやろう。」と話をしていたが、自分はそれを冗談に過ぎないと思っていた。犯行当日、猿と出会ったのは偶然であり、8日の共謀に基づいてのことではなく、そもそも、謀議の内容を冗談だと思っていたため、詳細についての記憶は曖昧で、忘れてしまっていたので、謀議の内容に基づいて猿を足止めするのは、不可能である、というのである。

4　そこで、上記各供述を対比して信用性を検討する。

(1)まず、前記(1)掲記の臼の供述内容は、猿殺害を蜂や栗、蟹に伝えた状況等の点で，それ自体として具体的かつ詳細なものである。また上記供述は、蟹ら4人の一体的で一貫した行動の動機や目的に加え、最終的猿を死に至らしめた経過を合理的に説明する内容となっており、前記認定の事実経過や、それに基づく前記推認と整合する自然かつ合理的なものである。さらに、臼の上記供述は揺るがず、その上、同供述は、蜂や栗の検察官に対する前記各供述と内容的にほぼ符合しており、相互に信用性を補強しあうものとなっている。

この供述に対し、前記3掲記の蟹の、臼らの共謀は冗談だと思っていたという旨の蟹の前記公判供述は、不自然かつ不合理なものであって到底信用できない。

　以上のとおり、前記認定の事実経過やそれに基づく推認に加え、臼の前記証言及び、これを支える蜂及び栗の検察官に対する前記供述を始めとする関係証拠を総合すれば、平星23年11月8日に被告人蟹と臼ら4人の間で、猿の殺害に関する謀議が行われた事実を優に推定することができる。

共謀共同正犯の成否について

　上記認定事実に基づいて，被告人蟹の殺人の共謀共同正犯の成否について検討する。

共謀、実行行為、正犯性の有無

蟹は、臼が会合の場で、猿を懲らしめようと話を始め、蜂や栗がそれに賛同する積極的な意思を示し、詳細な計画が謀議なされているのを聞いていたことについては認める旨の供述をしている。臼等の会話から、臼等が謀議の内容を実行し、猿殺害に至る可能性があることは容易に推認可能であり、蟹も、当時、臼らが猿を殺害する意思をもって謀議をなしていたことは十分認識していたと認められ、また、蟹が臼等の猿殺害の謀議を黙って聞いていたという事実を合わせて考えると、蟹は、臼らの猿殺害も目的とした謀議に概ね同意したものであり、謀議の重要部分についての全容をほぼ理解していたものと判断することができる。そして、蟹が上記謀議後にいったん帰宅したほか、蟹ら4人の間では、臼が主導権を握っていたものの、その間に強固な支配服従関係があったとは認められないことなどに照らすと、蟹には、その意思に基づき本件犯行から離脱する機会と時間が十分にあったといるべきである。それにも関わらず、蟹は、猿の殺害とそれに至る経過を確定的に認識しながら、猿の足止め行為を行うことを以て、臼らが無人の猿宅に侵入するのを容易にし、本件犯行の遂行に密接に関連する、重要かつ必要不可欠な役割を果たしている。

これらの事情に照らし、右犯行において、猿殺害の謀議に密接に関係していたこと、猿の足止め役という重要かつ必要不可欠な行為を行っていることなどを鑑みると、被告人蟹に共謀共同正犯が成立することは明らかである。
したがって、蟹が共謀に加わっていなかった旨の弁護人の主張は、理由がない。
結論
　以上の次第であるから，被告人蟹には，臼等による本件殺人に対する共謀共同正犯が成立すると判断し，判示のとおりの事実を認定したものである。

【法令の適用】
被告人蟹の所為は刑法６０条、１９９条に該当し、訴訟費用は刑訴法１８１条１項ただし書を適用して蟹に負担させないこととする。

【量刑の理由】

　　本件は，首謀者の臼が、猿の殺害を決意すると、その実行を持ちかけられた蟹も，他の共犯者と共に共謀に加わった上，共犯者が猿を殺害したという事案である。蟹は、被告人の母が死亡した事件の被疑者であった猿を憎んでおり、復讐心にかられ、猿殺害に関与したものと推測される。

　もとより猿は、事件当時の捜査で、証拠不十分のため不起訴になっており、猿には、蟹に殺害されるような落ち度があるとはいえず，その犯行動機は身勝手かつ理不尽極まりないものであり、また、そのような事実があったとしても、仇討ちなどというのは、非近代的封建的社会秩序を是認する立場に通ずるものがあり、肯定しがたいものである。

　蟹は、母を事故で失ったことで、かねてより蟹と親しかった臼等の同情を誘い、その臼等の猿殺害に加担したことは、厳しい非難に値する。

　蟹は、捜査段階から、公判定まで不合理な弁解に終始し、その保身に汲々とした自己中心的な態度については看過できないものがある。蟹が、猿の殺害に関わる実行行為を行っていないとはいえ、その刑事責任は極めて重大である。

　そうすると、蟹に前科がないことや、本件が極端に私欲のみを目的とした事案とまでは認められず、蟹の母親を思う気持ちが背景にあることが推測されることを十分考慮しても、上記の通り、本件が、蟹の強固な殺意に基づき、綿密で計画性の非常に高い殺人事件であること、その犯行動機が極めて理不尽かつ身勝手であることなどの諸事情に照らすと、蟹に対しては、主文の刑をもって臨むのが相当であると思料する。

　よって主文のとおり判決する。

(求刑　懲役10年)

　平星24年4月18日

