主文

被告人を懲役7年に処する。

被告人に対し未決勾留期間○○日を、刑に算入する。

理由

【罪となるべき事実】

　　被告人は、～

【事実認定の補足説明】

　弁護人は、判示の殺人について、被告人が臼、蜂及び栗との共謀に関与した事実はないから無罪であり、仮に関与が認められたとしても、同人らの殺害行為を幇助したにとどまる旨の供述をしているので、検討する。

第一　本件殺人に対する被告人の関与の有無及び程度について

　１　被告人の公判供述を含む関係各証拠によれば、本件の事実経過や本件各犯行の具体的状況等について、次のような事実が認定できる。

(1) 猿が蟹母を殺害した～共謀～殺害

被告人ら3人らは、本件殺人に関する協議の状況等について、次のような趣旨の供述をしている。

臼は、公判証言で次のような趣旨の供述をしている。すなわち～、というのである。

また、蜂は、検察官に対する供述調書で、次のような趣旨の供述をしている。すなわち、～というのである。

これに対し、被告人は、公判廷で、次のような趣旨の供述をしている。すなわち、～というのである。

そこで、上記各供述を対比して信用性を検討する。

(1)まず、前記○掲記の臼の供述内容は、蟹が猿に対して、殺意を抱くに至った経緯や動機のほか，これを蜂や栗、被告人に伝えた状況，その後の被告人の言動等の点で，それ自体として具体的かつ詳細なものである。また上記供述は、被告人ら4人の一体的で一貫した行動の動機や目的に加え、最終的に臼が猿に衝突し死に至らしめた経過を合理的に説明する内容となってあり、前記認定の事実経過や、それに基づく前記推認と整合する自然かつ合理的なものである。さらに、臼の上記供述は弁護人の反対尋問にも全く動揺せず、その上、同供述は、蜂のほか栗の検察官に対する前記各供述と内容的にほぼ符号しており、相互に信用性を補強しあうものとなっている。

　これに対し、前記○○掲記の被告人の

公判供述についても、その供述を前提とすれば、～。以上の諸点を照らすと、臼らの共謀は冗談だと思っていたとうい旨の被告人の前記公判供述は、不自然かつ不合理なものであって到底信用できない。

　以上のとおり、前記認定の事実経過やそれに基づく推認に加え、臼の前記証言及び、これを支える蜂及び栗の検察官に対する前記供述を始めとする関係証拠を総合すれば、平星23年11月8日に被告人と臼ら4人の間で、猿の殺害に関する謀議が行われた事実を優に推定することができる。

共謀共同正犯の成否について

　上記認定事実に基づいて，被告人の共謀共同正犯の成否について検討する。

(1) 殺意の有無

被告人は、被告人自身が目撃者となった被告人の母が死亡した事件の被疑者であった猿を恨んでおり、被告人が猿を殺害しようと思い至る動機は十分にあるといえる。謀議の際においても、臼が、猿の上に屋根の高さから飛びおりるなどと発言をしており、重さ○㎏の臼が猿の上に落ちてきたら、猿が死んでしまうことは十分認識可能であり、被告人

被告人は、当公判廷において、自らに殺意がなかった旨供述し、その理由として種々の弁解をしているので、以下、その点について検討する。
(2) 共謀の有無

被告人は、臼が会合の場で、猿を懲らしめようと話を始め、蜂や栗がそれに賛同する積極的な意思を示し、実行方法や実行の日時などの謀議がなされているのをその場で聞いていたことについては認める旨の供述をしている。臼らの会話から、臼らが謀議の内容を実行する可能性があることや、協議の内容を実行すれば猿が死んでしまう可能性があることは容易に推認可能であり、被告人も、当時、臼らが猿を殺害する意思をもって謀議をなしていたことは十分認識していたと認められ、また、被告人が臼らの猿殺害の謀議を黙ってみていたという事実をも合わせて考えると、被告人は、臼らの猿殺害も目的とした謀議に概ね同意したものであり、謀議の殺人の態様や手段、役割などの重要部分についての全容をほぼ理解していたものと判断することができる。そして、被告人が上記謀議を遂げた後にいったん帰宅したほか、被告人ら4人の間では、臼が主導権を握っていたものの、その間に強固な支配服従関係があったとは認められないことなどに照らすと、被告人には、その意思に基づき本件犯行から離脱する機会と時間が十分にあったといるべきである。それにも関わらず、被告人は、猿の殺害とそれに至る経過を確定的に認識しながら、猿の足止め行為を行うことを以て、臼らが無人の猿宅に侵入するのを容易にし、本件犯行の遂行に密接に関連する重要かつ、必要不可欠な役割を果たしている。

これらの事情に照らすと、被告人が、8日の会合で猿の足止め役を一旦は断ったものの、実際には共犯関係から離脱することなく、また、右犯行において、猿の足止め役という重要かつ必要不可欠な行為を行っていることなどにかんがみると、被告人に共謀共同正犯が成立することは明らかである。
　　したがって、被告人が共謀に加わっていなかった旨の弁護人の主張は、理由がない。
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