最終弁論
平成24年4月○日

弁護人の意見は次の通りです。

第一　はじめに

　検察官の主張する共謀共同正犯による殺人罪に対し、被告人には無罪が成立します。

被告人は、共犯者臼、蜂、蟹(以下臼等)と被害者殺害について共謀し、その共謀内容に基づき、臼等が平成23年11月11日午後4時50分ごろ、無人であった被害者宅に無断で侵入し、帰宅した被害者に暴行を加えた上、被害者をその傷害において殺害した、とされるが弁護人は被告人が無罪であることを主張します。
第二　共謀共同正犯の成立について

　共謀共同正犯が成立するためには、２人以上の者が特定の犯罪を行うため、共同意思の下に一体となって互いに他人の行為を利用し、各自の意思を実行に移すことを内容とする謀議をなし、よって犯罪を実現した事実が必要です。

第三　以下、被告人が無罪であり、共某共同正犯の殺人罪が成立しないことを証明します。

 (１)　 共謀の有無について

検察官は、証人の証言によって平星23年11月8日に、臼等との会合において猿殺害についての共謀があったことは明らかであると主張するが、同日は被害者が被告人の母殺害事件において不起訴処分、釈放された日であり、この日、被告人は被告人母が亡くなってから、自分を支えてくれていた臼等に恩返しをしたいと、自宅に招き会合を開いたものであり、証言における猿殺害計画について被告人は、臼等が、被害者が不起訴となったことで悲しんでいる自分の気を紛らわすつもりでしているのだと認識しており、その内容については冗談に過ぎないと思っていました。
　よって11月8日の会合において、共謀があったとはいえません。

(２)　殺意の有無について

検察官は、被告人に殺意があったと主張していますが、弁護側は被告人に殺意がなかったことを主張します。

　被告人は、被告人の母を殺害した容疑者であった被害者が、一旦逮捕されたものの、証拠不十分として起訴されなかったことに強い不満と悲しみを覚えていました。しかしそれは、被告人個人に対するものではなく、被告人を逮捕しておきながら、被害者を裁くことはおろか、起訴することできなかった我が国の司法制度また、自分自身の不甲斐なさに起因するものであり、被告人は被害者を傷つけるつもりはありませんでした。

また、先の通り、被告人は被告人の殺害計画については冗談だと思っており、その場において、臼等の計画を手伝うような発言をしたことは、被告人の殺意に基づくものではありませんでした。
　よって、被告人に殺意はありませんでした。



(３)　共謀内容に基づく実行行為の有無について
　検察官は、被告人が平星23年11月11日午後4時30分ころから50分ころまで、被告人を愛知県可児郡柿ノ木○○において拘束していたことは、同年11月8日の臼等との共謀内容に基づくものだと主張していますが、そもそも、被告人は同日の会合での会話の内容を冗談だと思っており、そこに共謀は成立しえず、よって共謀の内容に基づく実行行為があったとは言えません。

被告人は11月8日の会合での会話の内容をおぼろに覚えてはいましたが、臼等が犯行を実行する日時まではっきりしたことは記憶しておらず、また、被告人が被害者を20分間引き止めたことは、ただ話し込んでいただけのことであり、臼等が被害者宅へ侵入することを容易にするためではなく、他の目的があってのものでした。
結論

　被告人は11月8日の会合の会話の内容を自身の悲しい気分を紛らわせるための冗談であると認識しており、臼等が被害者を殺害する可能性があると微塵も思ってはいませんでした。よって被告人において、共謀はあったとは言えず、また、同日の会合において、被告人が臼らの計画を手伝うような発言をしたことは、臼等の会話が冗談に過ぎず、実行される可能性が全くないと思ってのことであり、被告人の殺意に基づくものではありません。

　被告人は11月11日犯行時刻の直前に被害者と会っていましたが、出所してきたばかりの被告人と世間話をしていた程度のものであり、11月8日の共謀内容に基づく実行行為ではありません。被告人に同日の会話の詳細についての記憶はなく、その内容に基づいて行動を起こすことは不可能です。偶然の事情をさも、殺人計画の一端を担ったという検察官の主張は認められるべきではありません。
以上のことより、被告人に共謀共同正犯の殺人罪は成立し得ず、よって無罪です。

�共謀なし、殺意なしを分割して書いていいのかわからなくなってきたぞ





