1.　蟹が、臼らに「猿を痛めつけてくれ、自分の母親と同じくらいの
苦しみを与えてくれ。」と依頼する。→依頼の段階で未必の故意を巡る主張

・同じくらいということで、確定的な故意があるようにもみえると思うが、
それなら、殺してくれと直接的に言うであろうと弁護士が反論することを期待。
・日常的にむかつくやつをボコボコにして苦しませる方法を臼らと娯楽の一つとして
話している場合、周囲の状況から弁護士が反論する要素になるかもしれない。なお、
一つ目の事情との関連からすると同じくらいの認識が死を暗示しえず、矛盾するかも
しれない。
・逆に、上記と関連させると不自然だが、蟹が日頃から、殺人はやってはいけない
など、周囲に自身の考えを言ってる場合は多少弁護士が主張できるのではないか。
特に一つ目の事情を補強できる事実になりうると考える。（今回はむかつくやつを
ボコす話を全体の流れとして採用する。）

2.　臼ら同意。→臼らはこの依頼を殺害の依頼と判断。蟹はいつもの話が始まった
だけと考えた。

3.　蟹はその後、泣き崩れその状態で臼らの話を聞いている。
臼らが詳細な計画を立てる際に蟹は一言も口を挟まずただ泣きながらまともに聞いて
いるかわからない程であったする。臼にこれでいいかと計画の確認される際に
やけくそになってそれでいこうと詳細な計画を理解しきれてないのに言う。
臼が最後に猿をぶつくらいの認識だったと考える。感情的にってそれでいこうと
言った。内心ではそんな気は全くなかった。（いつもの話のノリ）
→具体的な謀議に参加していたかを巡る主張

・主犯格かという点に関しては内心では、その状態はなくとも外形的にそれを
認めることができれば足りるのではないか。
・計画の全貌を正確に理解していなかった、臼が上からふってくるという点はぶつ
くらいの理解でいつものようにむかつくやつをブッ飛ばす話をしているくらい
と軽く考えていた。

以上が僕の考えたストーリーと補足意見です。僕が読んだ判例では無理があるような
弁護士の弁護もあったので、多少無理のあるものも採用可能と思います。
突き詰める限度が今度の話し合いで大切になるように思います。
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