三つの論byK　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kさん作成だお（*‘ω‘）ノ
二元的構成説→「動機の錯誤は無考慮の原則」をもとに、

　　　　　　　①９５条不適用

　　　　　　　②表示された動機は、その限りで錯誤の影響を受ける

一元的構成説→動機の錯誤と他の錯誤を区別せず一元的に扱う

二元的構成説
「表示錯誤」と「動機錯誤」を区別している。

表示錯誤とは、「表示上の錯誤（単なる書き間違いなど）」「表示内容の錯誤（１円＝１ドルと誤信していたなど）」の両者を合わせてそう呼ぶ。

①９５条不適用について

表示の錯誤は意思の欠缺ゆえに無効であるが、動機の錯誤は、表示行為から理解される(効果)意思（買おう！の気持ち）があるから無効でない。

もっとも、「偽者の絵を買う」との意思はないのだから、無効であるという主張も可能だが、動機の錯誤まで無効に出来るようになると「取引の安全」がすべて否定されることになるので９５条不適用としている。

②表示された動機は、その限りで錯誤の影響を受ける

　「意思主義（法律行為の効力を決める際に、表示者の外部に現れた表示行為よりも内心の意思を重んずる主義）」「表示主義（表意者の内心の意思よりも外部に現れた表示を重んじる主義）」のどちらから言っても有効とする必要はないと考える。
一元的構成説における有力説（信頼主義説）
「表示錯誤」と「動機錯誤」を区別せず、「９５条文　法律行為の要素」とは「そこに錯誤が存ずることによって、法律行為を無効とするのを妥当とするほど重要視される点」と解し、表示者の主観的事情（表意者が重視したか否か）、取引の性質や事情、表示者と相手方（あるいは第三者）の非難や同情される事情の有無と程度、さらに、当該意思表示を有効あるいは無効としたときに生じる当事者の利害などを比較考量して定められる。

　この説は、相手方の善意無過失を要件とする。すなわち、過失なく知らないことを、表示主義（←表示、というより信頼原理）の立場から、要件とする。つまり相手方が悪意や有過失なら無効主張できる。

問題は、「要素」の定義があいまい（事案ごとに考えることになる？）、条文にないのに相手方の善意無過失を要件とするのは疑問という点。

相手方が悪意だった場合、善意有過失の場合の無効主張はどの条文か？（９５条拡大解釈、９３条但し書き類推適用、１条二項の信義誠実の原則）
参考条文

第95条錯誤　

 意思表示は、法律行為の要素に錯誤があったときは、無効とする。ただし、表意者に重大な過失があったときは、表意者は、自らその無効を主張することができない。

第93条　心裡留保

意思表示は、表意者がその真意ではないことを知ってしたときであっても、そのためにその効力を妨げられない。ただし、相手方が表意者の真意を知り、又は知ることができたときは、その意思表示は、無効とする。 
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