錯誤とは

　表意者の誤認識・誤判断が原因で、表示から推測される意思と真意との食い違いが生じている場合をいう

錯誤を「意思の不存在（表示行為に対応する効果意思がないこと）」として解すると、表示行為の錯誤のみが錯誤になるが、現在では動機の錯誤も一定の要件のもとで95条の錯誤と解している。

第95条 
意思表示は、法律行為の要素に錯誤があったときは、無効とする。ただし、表意者に重大な過失があったときは、表意者は、自らその無効を主張することができない。
95条の要件
（ａ）要素の錯誤･･･「表示上の錯誤」であれ「動機の錯誤」であれ当然に無効となるのではなく、その錯誤が当該法律行為（契約）にとって重要な部分である場合に限って無効を主張し得る

判例･･･「要素の錯誤」とは

意思表示の内容の主要な部分であり、この点についての錯誤が無かったなら

（ⅰ）表意者は意思表示をしなかったであろうこと（因果関係）、かつ、

（ⅱ）意思表示をしないことが一般取引の通念に照らして正当と認められること（いえる程度の「客観的重要性」があること）、が必要

（ｂ）表意者に重過失がないこと

（ｃ）相手方の認識可能性･･･議論中←要素の錯誤に含まれるか？

①意思表示の錯誤

Ⅰ動機の錯誤･･･意思決定をするに至るまでの原因・動機・目的の段階で誤解があった場合＝意思表示の外にある事情について錯誤が生じる場合（効果意思と表示行為は対応している）

（1） 主観的理由の錯誤（目的物に関連しない錯誤）

　･･･契約をするに至った主観的理由や前提事情の点で誤解

東京に転勤になると誤解してアパートを借りる契約をした場合、友人の婚約が破棄になるのを知らないで結婚祝とする目的で品物を買った場合

（2） 性状の錯誤（目的物に関連する錯誤）

･･･意思表示の対象である人や物の性状に関する錯誤

駄馬を受胎している良馬と誤信する、模造品を本物の真珠と誤信する場合

（3） 前提事情の錯誤

　･･･契約の外の周辺事情（前提事情）で錯誤

　　　他に連帯保証人がいると思って保証契約を締結したのに、実際には連帯保証人はいなかったという場合

Ⅱ表示行為の錯誤･･･意思決定がなされてからそれを表示するまでになされた誤解・誤判断

（1） 表示行為の意味に関する錯誤（内容の錯誤）

フランとスイス・フランは同価値だと誤信して100スイス・フランのつもりで「100フランで売る」と書面に書いた場合

（2） 表示上の錯誤　

フランとスイス・フランの違いは理解しているが、うっかりフランと書いてしまった場合（いわゆる誤記）

錯誤の分類



一元的構成（有力説）

動機の錯誤と表示行為の錯誤を区別することなく扱う

1 錯誤認識可能説･･･錯誤について意思表示の相手方が認識していたか、認識しえた場合に錯誤を認める説

2 重要事項認識可能説･･･表意者が錯誤に陥った事項が表意者にとって重要であることを相手方が認識していたか認識しえた場合に錯誤無効を認める説

⇒一概に動機の錯誤も表示行為の錯誤と同等に扱うのではなく、取引の安全面から考えて妥当だと考えられる場合のみ（相手方に重大な落ち度がない場合）認める？

二元的構成

両者を区別し、民法95条の錯誤に表示行為の錯誤は該当するが動機の錯誤は該当しないとする

（判例）

原則：動機の錯誤は意思表示の錯誤ではないので錯誤無効にはならない

例外：動機を明示または黙示に表示して意思表示の内容とした場合には要素の錯誤となりうる

⇒動機が契約の根幹部分に関わる場合は錯誤として認める？契約そのものの性質に注目？

（少数説） 
動機の錯誤と意思表示の錯誤とを峻別し、錯誤は意思欠缺の場合に限るとする
○○するぞ！





動機の錯誤





表示行為の錯誤





意思決定





表示行為





『私は○○します』








