Gプロ　動機の錯誤　　　　　　　　　　　　　　　０９．０３．１０　　児島

集まりに出席できないためこちらで発表します。よろしくお願いします。

【三理論について】

二元的構成説→「動機の錯誤は無考慮の原則」をもとに、

　　　　　　　①９５条不適用

　　　　　　　②表示された動機は、その限りで錯誤の影響を受ける

一元的構成説→動機の錯誤と他の錯誤を区別せず一元的に扱う

問・Xは日本絵画を鑑賞するのが趣味で、特に児島氏の熱狂的ファンをしている。

ある日絵画仲間のYに、とある絵画を買わないかと持ちかけられた。Yは絵画に精通しており、自身も有名な絵画を多数所有している。そのことに加え、Xはその絵の奇抜で特徴的な作風から日本絵画の巨匠である児島氏の作品に違いないと思い、絵の値段も一般の相場と同等の五十万円だったためYから購入した。

しかし、後ほど分かったが、購入した絵画は児島氏のものではなくサインもない偽物で、一万円程度しか価値がないという。XはYに対し売買契約の無効と主張できるか。

第95条（錯誤） 意思表示は、法律行為の要素に錯誤があったときは、無効とする。ただし、表意者に重大な過失があったときは、表意者は、自らその無効を主張することができない。

解答（三理論を上から順に）

1、 動機の錯誤は９５条の錯誤に含まれないため契約は無効にならず。

2、 動機が表示されていないので９５条適用とならないため、契約は無効にならず。（取引の安全と調和）

3、 ９５条適用で無効主張できる。今回の件においては児島氏の作風が特徴的だったため、「児島氏の作品か」とわざわざ確認しなかったことは、９５条「表意者に重大な過失があった」とまでは言えない。（…と、思います。Yの態度、価格から。）

しかし、動機の錯誤において無条件で９５条を適用するのは取引の安全を害するので、相手方の故意、過失を要すると考えることができる。

YはXと絵画仲間ということもあり、Xが児島氏のファンであることも知っていたはずである。Xに販売するにあたり、絵が児島氏のものか調査・確認を行うべきだったのに、これを怠ったことは過失といえる。そのため、無効主張できる。（個人的には、絵をいくらで売ろうか自由だと思うけど、酷似していた偽物を買ったならXを保護してあげたいです。）
問題では故意か過失かは設定しませんでした。Yが故意だと詐欺になるのでは？

以上です。

