光市母子殺害事件における弁論とメディア

2006JJ049　日比野宏輝

～差し戻し審～

2006年6月20日、最高裁にて差し戻し判決が出され

2007年5月24日、差し戻し審の第1回公判広島高裁にて差し戻し審が行われた。

· 弁護側主張

《安田好弘をはじめとした弁護団》

・「著しい精神的な未発達がもたらした偶発的な事件」として強姦目的や殺意を否定し、「傷害致死罪にとどまる」。

・犯行時の精神年齢を12歳程度だったとする鑑定結果を示し、更生は可能。

· 被告人質問における被告人の発言

《被告人》

・　強姦目的ではなく、優しくしてもらいたいという甘えの気持ちで抱きついた。 

・　（娘の遺体を押し入れに入れた理由）何でも願いをかなえてくれる場所だと思っていた。ドラえもんがなんとかしてくれると思った。 

・　死後に姦淫したことは、「生き返ってほしいという思いだった」「山田風太郎の『魔界転生』という本に、そういう復活の儀式が出ていたから」。

・　首を絞めたのは殺そうとしたからではなく、口をふさごうと右手の逆手で首を押さえただけである。殺したのは、故意ではない。

→　川崎医療福祉大学教授は「力が入らず、簡単に払いのけられる。現実的にはあり得ない方法」と見る。

○　弁護側主張の曲解

· 水道屋の格好したのはコスプレ趣味(だから決して計画的な犯行ではない) 

· 泣き止ませようと思って首にリボンをちょうちょ結びにしてあげたら死んじゃった（だから、傷害致死です） 

　⇒　インターネット上で証言を歪曲させて作り出した単なるデマ
○　弁護側主張への批判

《遺族・本村洋》

「弁護側の主張は不可解なことが多く、にわかに信じがたい」

「心に入ってくることが一つもなかった」

「（被害者の夫である）私に向かって弁護人たちは本当にそんなことを言えるのか」

「怒りを通り過ぎて失笑しました。あきれました」

「（２１人の弁護団は）社会の関心を集め死刑存廃の議論をしようとしている。この裁判を死刑廃止のプロパガンダに利用しようとするのであれば許しがたい」

⇒　「弁護団＝死刑廃止のプロパガンダ集団」と理解してしまった人々によって、弁護団への批判が強まる。
○　弁護士への懲戒請求問題

《橋本徹弁護士》

2007年5月27日放送のテレビ番組にて「あの弁護団に対してもし許せないと思うんだったら、一斉に弁護士会に対して懲戒請求をかけてもらいたい」と視聴者に呼びかけ。

⇒　インターネットを中心に懲戒請求運動が始まる。
※同年9月7日までに弁護団に対しての懲戒請求は4,022件

（2006年度に行われた全国の弁護士に対する懲戒請求合計数1,367件の3倍以上）
《今枝仁、足立修一ら弁護団の一部》

同年8月、原告となり、「懲戒請求を扇動され弁明書や資料の提出などの負担を強いられ、弁護活動に不当な重圧を受けた」という理由で橋下に対して損害賠償を求める民事訴訟を起こすと発表。同年9月3日に弁護団4名が民事裁判を広島地裁に提訴。

○　橋本弁護士の意見

・弁護内容の荒唐無稽さには特別批判はしない。

・国民や被害者に対する説明義務違反を訴える。

　→ 一審・二審では被告人自身もその犯行態様を完全に認めており、最高裁でもその点については事実誤認は全くないとしているのに、なぜ差し戻し審で殺意がなかったとする新たな主張することになったのか？

✘　新たな主張の展開によって、判決が遅延。

· 私見

　本村洋氏の露出の多さや過激な言動に加え、弁護団の一見無茶な弁論が、メディアの格好の標的となり、ニュース・インターネットによって断片的あるいは歪曲的な情報が飛び交った。

⇒　開かれた司法を！

