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5. Political Structures

 

Ⅰ　
　「システムは、構造および相互に作用しあう単位体の二つで構成されている」。構造はシステム全体にわたる構成要素である（system-wide component）（p.79）。構造を定義するには、単位体の特質、単位体の行為、単位体間の相互作用を除外しなければならない（p.80）。
　構造を定義するためには、単位体が相互にどのように関係しているのかを無視して、単位体がお互いにどのような関係に立っているのか（単位体がどのように配列されているのか）に注意を向けなければならない（p.80）。相互作用は単位対のレベルで生じるものである。構造は、単位体の属性ではない。単位体の配列はシステムの属性である（p.80）。
　「構造は、単位体の配列（the arrangement of its parts）によって定義される。配列（arrangement）の変化だけが構造的な変化である」。.....「構造は、抽象概念であることから、システムの物質的な特徴を列挙することでは定義できない。構造は、システムの単位体の配列と配列原則（the principle of that arrangement）によって定義されなければならない」（p.80）。
 
 

Ⅱ
　構造は、システムの単位体の配列、つまり整序（ordering）を定義する。構造は、政治制度の集合ではなく、政治制度の配列である。そこで構造を定義する際の最初の問題は、どのような原則によって単位体が配列されているのか、ということである。
　国内政治はハイアラーキーに整序立っている。単位体は、お互いに「上位・下位の関係」にある。システムの整序原則によって与えられる基本的な情報は、単位体が相互にどういった関係にあるのかということである。ハイアラーキーでは、「政治アクターは権威の度合いにしたがって正式に分化しており、またその個別の機能も明確にされている」（p.81）。正式に分化した単位体の機能が明確であることにより、構造に関する第二の情報がえられる。つまり、定義の二点目は、単位体の相互関係を詳しく教えてくれる。Cf. 米国における大統領と議会の関係
　単位体の相互関係は、システムの整序原則や単位体の正式な機能分化では完全に明らかにされない。単位体の地位は、能力の変化とともに変わるからだ。定義の第三点目によると、明確にされた機能が変化しなくても、単位体は相対的な能力の変化によってお互いに異なる関係に立つようになる（p.82）。
　この3段階の定義に含まれているのは、システムの単位体がどのように位置づけられていたり配置されているのかを示すのに必要なことだけである。伝統や文化への関心、政治アクターの性格の分析などは除外される（p.82）。
　

 
Ⅲ　
1. Ordering Principles　
　国内政治システムの単位体同士は上位と下位という関係にある。「国内システムは中央集権的でハイアラーキーである。他方で国際政治システムの単位体同士は同等の関係にある。.....国際システムは分権的でアナキーである。これら二つの構造の整序原則は明確に異なっており、実のところ、正反対である」。.....「国際的に権威の要素があらわれるとしても、それは、そうした外観の基礎となる能力から切り離すことはほとんどできない。「権威は直ちに能力の特定の発現に帰着する」。システム全体におよぶ権威をもつ主体的行為者（agent）が存在しない場合、上位と下位の正式な関係は発展しえない（p.88）。
　構造は組織概念（organizational concept）である。しかしながら国際政治の際立った特徴は、秩序と組織の欠如であるようにみえる。かくして、「構造」と「アナキー」とは矛盾しているようにみえる。そこで問題となるのは、秩序提供者や組織的効果をもたない秩序を考える方法である。こうした問いに本書はミクロ経済論との類推によって答える（p.89）。
　「国際政治システム（international-political systems）は経済市場と同様に、利己的な単位体の相互作用によって形成されている」。国際構造は、主要な政治的単位体の点で定義される。構造は諸国家の並存からあらわれる。.....国際政治システムは経済市場と同様に、個人主義に始まるもので、つまり、自然と発生し、また意図されたものではない。どちらのシステムも「自助原則（a principle of self-help）」をもとに形成され維持されている。.....「国際政治は、何でもありの領域によく似ている。国際政治が市場経済に構造的に似ているのは、自助原則が後者で作用することを認められている限りにおいてである」（p.91）。
　国際政治学であれ経済学であれ、アクターの動機は仮定されている。「国家は自らの生き残りを確保しようとする」と仮定する。この仮定について問うべき問題は、それが真実であるかどうかということではなく、それが理にかなっていて役に立つかどうかである（p.91）。
　生き残りという動機のほかに、国家の目標は多岐にわたるであろう。だが、「政治的存在としての自らの消失を促進するという目標以外に国家がどんな目標をもつとしても、生き残りは、それらを達成するための前提条件である」。国家の安全が不確かな世界では、生き残りという動機は行動の根拠と考えられる。

　アクターは自らを制約する構造を認識し、それがどういった行動に報酬を与え、どういった行動に罰を与えるのかを理解することができるかもしれない（p.92）。
　国際的にみると、国家が行動する環境、つまり国際システムの構造を規定しているのは、短期的にえられる他の目標よりも生き残りを選び、その目標を達成するべくそれなりに効果的に行動する国家が存在するという事実である（p.93）。
 
 

2. The Character of the Units

　国際政治システムの単位体である国家は、みずからが果たす機能にもとづいて正式に分化されてはいない。「アナキーはシステムの単位体間の同等な関係を伴うものであり、また、このことは諸々の単位体が同一のものであることを暗示している」。単位体の特徴は国際政治構造を明確にする上で必要ではない。アナキーが持続するかぎり、諸々の国家は同種の単位体のままであるからだ。しかし、同種の単位体を論じるのは、単位体の相互作用によってこそ、国際政治構造が生み出されるという理由のためである（p.93）。
　

　大国が主要なアクターであるかぎり、国際政治の構造は大国を参照して定義される（p.94）
 
　国際政治システムを形成している相互作用の単位体は国家である（p.95）。
　

　国家が主権的であるからといって、国家はみずからが望むように行動できるということではない。国家主権によって他国の影響を受けないわけでもない。.....国家が主権的であるというのは、対内的および対外的な問題に対処する方法を国家がみずから決定するということだ（p.96）。
 
　「国家が類似しているのは、直面している機能の面であって、機能をはたす能力においてではない。違っているのは能力であって、機能ではない」。国家がはたそうとする機能は、大部分の国家に共通のもである。国家はそれぞれ、他国の行動をかなりのていど模倣するからだ（p.96）。「国家の機能は類似しており、国家の分類は主として能力の相違に起因している。国内政治は、分化した単位が特化された機能をはたすことで成立している。他方で国際政治は、お互いの行動を複製する同種の単位体で構成されている」（p.97）。
 
 

3. The Distribution of Capabilities

　「国際政治システムの単位体である国家は、機能的に分化していない。そこで、そうした秩序の単位体を区別するのは主として、類似した機能を遂行する能力の大小である」。.....国際政治を研究する学徒は、国際政治システムを大国の数に照らしてのみ区別する。システムの構造の変化は、システムの単位体を横断する能力配分の変化とともに変化する。そして構造の変化は、システムの単位体の行動様式と単位対の相互作用から導かれる結果についての期待を変える。.....国際システムでも、同種の単位体によってはたされる役割が異なることがある。これは能力の違いで説明できる（p.98）。
 
配置図（positional pictures）（p.99）。
 
 

Ⅳ
　国家はお互いを制約し制限することから、初歩的な組織という観点で国際政治を考えることができよう。構造は、期待される組織効果がどういったものか、構造と単位体はどのように相互作用し影響を及ぼしあうのかを述べることを可能にする概念である（p.100）。
 
　わたしが定義したように構造を考えることで、単位体レベルの変化（change at the level of the units）とシステムのレベルにおける変化（changes at the level of the system）とを区別する問題は解決する（p.100）。
 
①構造は第一に、システムを整序する原則によって定義される。整序原則が別の原則に置き換えられれば、
システムは変容する。「アナキーな領域からハイアラーキーな領域へ移行することは、一つのシステムから別のシステムに移行することである」（p.100）。
②構造は第二に、分化した単位体の機能を明確にすることで定義される。機能が別々に定められて配分されるとき、ハイアラーキーなシステムは変化する。アナキーなシステムとしては、定義の第二点目に由来するシステム変化の基準が省かれる。システムは同種の単位体から成り立っているからだ（p.101）。
③構造は第三に、諸々の単位体を横断した能力の配分によって定義される。「システムがアナキーであれハイアラーキーであれ、能力配分の変化はシステムの変化である」（p.101）。
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