社会Ⅰ（金曜４限）市野川容孝　シケプリ
この授業で配られるプリントは持っていると思うので、それを見つつこのシケプリを使ってください。プリントがない人は言ってください。
＃０ Introduction
〈近いがゆえに遠いもの〉
　ヘーゲル→「見知られている」≠「認識されている」

　ハイデガー→「見知られたもの」を「認識する」

〈見知られたものを認識するとは〉

●パウダン族の美人を見たとき、我々は“美人”と思うか？

　我々が見知れたもの（bekannt）＝現代日本人の美人

　　→あまりに近くにあるがゆえにその存在がわからない

「パウダン族」の美人を見るとわれわれは違和感を抱く。しかし「現代日本の美人」にも「パウダン族」の美人にも美人を作り出すある力が存在する。

· 纏足を作り上げる力とハイヒールを履くという行為（→現代日本の美人の行為）には同じ力が働いている。

→その力に気づくとbekannt/ベカントなものが認識される

⇒我々が自明視してるものの中に社会的事実を見つける＝社会学
· 摂食障害と女性

「痩せる」→美を求めている社会→摂食障害

　　⇒社会が求めているものを過剰にやってしまうover socializationの例
逆の例：女らしくならないために→社会の規範に対する抵抗の例

〈社会学的想像力〉

●デュルケーム

　“美人”を作る背後に潜む規範（ルール）は男達が作っている

　　→女性達の体を作っているのは“見えない男”たちだ！

つまり、人間の行動や思考は、個人を超越した集団や社会のしきたりや慣習などによって支配されるということである。

●ミルズ

　個人とマクロな社会をつないで考えることのできる想像力→社会学的想像力

●「外」にでる方法
ベカント/bekanntなものを認識する方法

（１）比較…纏足とハイヒールとか

（２）歴史…現在の“美人”の概念はいつ生み出されたか？

（３）実験…違背実験（日頃〈やっている／やらない〉をわざと〈やらない／やる〉）

（４）理論…例）仮に空気がないならば～、～と考えられる

　　　　　　　　本当は空気はあるが、ないと仮定して→事実と比較

＃１　「社会化」とはなにか①

　〈バーガー／ルックマンの分析〉

文化の例：言語

言語の恣意性…生物学的に決められたわけではない（マレー語、英語、日本語で“水”を表す単語の違い）
(２)objectivationの話に戻ると…人間は遺伝子で言語を作ったわけではない
　　　　　　　　　　　　　　　　いったん作ると変更しづらい

　　→人間を拘束するもの

外在化：人間は未完成のまま生まれる。人間が世界・生活様式を構築
客体化：人間の作った世界・生活様式が「客観的な」現実となる。文化。
内在化：（≒社会化）客観的現実を獲得

アマラとカマラには社会化が欠けていた…？

〈ピアジェの発達心理学〉

・感覚運動期（０～２歳）

・前操作期（２～７歳）

　言語が発達、模倣を通じてsocialization開始。しかし自己中心的。

　アニミズム的思考

　自己中心性

・具体的操作期（７～１２歳）

・形式的操作期（１２歳以降）

　抽象度の高いｘ、ｙなどの記号を用いて問題を解く。抽象的思考可能に。自他分離。

◆ピアジェに対するワロンの批判

ワロン：自我と他者は一緒に形成されてくる

「われ」ができて「われわれ」ができるのではない。

「われわれ」があって、それが「自己」と「他者」に分かれるのだ。

ワロン：自他の未分離≒ピアジェ：自己中心

《インドの女児殺人のビデオから…》
インドの社会的事実によってアマラ、カマラは捨てられた

社会的チャンスを奪われた

アマラとカマラは社会性ゼロなのか？

→濃密な社会的事実の存在が見られる可能性がある

まとめ

〔１〕人間は〈未完成〉のまま生まれてくるがゆえに、「自然」を超えた「文化」によって補完しながら自らの生活様式を完成させる。


[image: image1]　　　

              外在化（バーガー/ルックマンのいうところの）
〔２〕この「文化」は、しかし他者との相互行為やコミュニケーションを媒介として伝達され、内面化される。

　　　　　　　↓

　　　　▪ 「他者」とは？

　　　　▪ 「相互行為」「コミュニケーション」とは？

　　　　　　　→＃２につづく

＃２　「社会化」とはなにか②
　〈ミードの社会的自我論〉
ピアジェの言う“幼児のひとり言”は自己中心性の表れではなく、他人の立場を考える社会性の表れである。

· 耳の聞こえない子供も、自分のしたこと（刺激）に対して他人がどう反応するかを、画像という形で記憶し「ｍｅ」を形成する。

↳有声身振りの一つ

　　　　　　↓

　のっぺりとした自我が「Ｉ」と「ｍｅ」に分かれる
　　　　　　　　　　　　　　　　発話　　　　Selfの中に、発話・身振りによって取り

身振り　　　込まれた「他者の視点」が蓄積される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

◆ごっこ遊びplay

子供同士の遊びの中で、こどもはどのように社会性を獲得するのか…？
　ごっこ遊びにおいては、相手の役割を理解していないと成り立たない

　　↓

　他者の視点を使う⇒ Ｉ、ｍｅのフォルダができた上での遊び

　　〓二人称

· 規則性のある遊戯 game

ごっこ遊び…役割は２つしかない（二項対立）

game…たくさんの役割

　　　　　　その役割も複雑な動き

　　　　　　　↑ 

　　　　　►他のすべての子供の態度をやってのける準備

►異なる役割を組織化する必要がある

　⇒一般化された他者（generalized others）

     Ex. 野球におけるルール
· 三人称からの視点で自分を見たらどう見えるだろうか？という高度な反省が形成される
Cf. “Behave Yourself !”「行儀よくしなさい」という英語の言い回し

　　　ミード風に言うと…

　　　「あなたは自分の中にある“ｍｅ”のフォルダになんて書いてあるかを取り戻しなさい（＝自分の中にある他者の視点を取り戻しなさい）」

　　　つまり、自分の中の「ｍｅ」を自分で取り戻しなさい！ということになる。

〈フロイトの自我論〉

→非情に男性中心的。批判も多い。

· エディプス・コンプレックス
エディプス期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　父親…社会の象徴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　母から分離し、父と和解することで

　　　　　　敵意　　　　　愛着　　　　　　　「家族」という枠組みから

「社会」へと足を踏み出す
母親との関係を　　　　　　　　敵意⇔愛着　

邪魔するもの　　　　　　　　　　相反する感情＝エディプス・コンプレックス

· 虚勢不安

〔男児〕あるものをなくす⇒父親に対する敵意の抑圧

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　◉　自我の中に形成された父親の像

　　　　　　　　　　＝超自我の形成

　　　　　　　　◉　近親相姦の禁令の永続化

　　　　　　　　　　＝母親離れ　　←「お母さんとは結婚できないんだ(≧□≦)！」

〔女児〕ないものを手にする＝願望

　　　　◉　与えなかった母親への避難＝母親離れ

◉　願望を捨て、子供を持つ願望へ

　　　→父親を愛の対象＝超自我の形成→社会に踏み出す

　　　　母親は嫉妬の対象

～このロジックは本当に正しいのか??～

· 「超自我」の形成

同一化　Identifizierung＝遺伝子的チーレム？

· ≠（前エディプス期の）母親との密着
・「否定」（禁止等）を含んだ同化

Cf. 禁止をしてくる父親との和解

· 「距離」を含んだ同化

やがて子どもは父親像により形成された超自我により現実の父親を批判していく＝反抗期
〈社会化の諸相〉
ミードが注目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
∥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


　　　∥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
フロイトが注目　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
· さまざまな社会化

· primary socialization

人間として生きていく上での最低限のことを学ぶ。みんなに一様に求められる。

Ex. 家族、同輩など

· secondary socialization

それぞれの役割をこなしていくことを学ぶ。 それぞれの多様性が必要。

Ex. 職場、大学など

· resocialization

primary socializationに基づく

それまで行われてきたsocializationを一部（時には大部分）書き変える

例）軍隊…今まで禁じられていた「殺人」を行う場

刑務所…

修道院…

　　　↓

今までの価値観を変えなければならない。

～＃２のまとめ～

　自己の内部での「他者」「社会」の形成

　　ミード：「ｍｅ」（社会的自我）の形成

　　フロイト：「超自我」の形成（エディプス期）

＃３　社会化とはなにか③
· 自己自身による社会化－「移植/伝達」モデルへの疑問
Ｎ. ルーマンの意見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みんな同じはずなのに実際はみんな違う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→このモデルはあり得ない
オートポイエーシスAutopoiesis
　　　　　　　　　　　　　　　環境そのものがシステム自身の活動によって決定される

　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　　　　システムのさらなる活動を導き出す状態

　　　　　　　　　　　　　　　　→様々なシステムがあれば、様々な環境があり、多様

　　　　　　　　　　　　　　　　　なシステムが生まれる。

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　※ミードでいう「Ｉ」の働きが重要

〈社会が変わる・社会を変える〉

· ローザ・パークスの抵抗

差別を受け入れている自分「ｍｅ」　　　　　　
差別を批判する自分　　　「Ｉ」　　　　対立

· 「カミングアウト」という実践

拒絶できないホモ・セクシュアルという自分「Ｉ」

優等生である、ゲイを隠そうとする自分「ｍｅ」

カミングアウト＝自分自身の「ｍｅ」から「Ｉ」を解放

〈逆説としての社会化〉

· コールバーグの実験

６つの解答の中に子どもの発達の過程が見てとれる。

答え

①②　Pre-convenntional Stage：自分の利益を中心に行動する

③④　Conventional Stage　　　：社会の目、ルール、世間体を中心に行動する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　普通の人はここで止まる

⑤⑥　Post-conventional Stage1：現存のルールを批判的に見るジャスティスに従って行動する

※Post-conventional Stage が形成されたとき、人は社会を変えられる

◆「閉じた道徳」と「開かれた道徳」
　マタイの福音書
　　モーゼの教えを受け取りながら解釈し直す（そのまま受けとるわけではない）

　　　　＝post-conventional Stage

    開かれた道徳…批判的、反省的に見て修正する

　cf.アメリカ社会の規範の矛盾

　　　　　　　↑ローザ・パークスは独立宣言の「万人平等」の理念から批判
一人一人の「Ｉ」と「ｍｅ」の違いによって物の見方、行動の仕方も異なる
◆「模倣的態度」の「合理的態度」への転換
　　
[image: image2]
フロイトの言う父の超自我は現実の父親に理想をつけている。
· もう一つの声
Socialization

 　インプットされたものを逆説的にとる能力を必要とする

＃４　家族の社会学④

〈いくつかの基本概念〉

· 「ゲマインシャフト」と「ゲゼルシャフト」

ゲマインシャフト…意図的な企画によって成立するものではない。
ゲゼルシャフト…契約的な関係、個々人が思慮に基づいて作りだす。

◆５つのパターン変数
	　　　    Gemeinschaft
	           Gesellschaft

	community
	        association

	感情性（感情に左右される）
	感情中立性（感情に左右されない）

	集合体指向（集団の利益を重視）
	自己指向（自分の利益優先）

	個別主義（えこひいきなど）
	普遍主義（誰に対しても平等）

	属性主義（行動パターンが自分の属性で左右される　Ex.身分制度、白人黒人）
	業績本位（能力主義）

	無限定性（トータルな人間関係）
	限定性（関係が場所、時間などで限定されている）


· すべてのことがゲマインシャフトとゲゼルシャフトに分類されるわけではない。
　　　Ex. 医者…他はゲゼルシャフトだけど、集合体指向だけは別

家族関係＝感情性、集合体指向、個別主義、無限定性

· 家族の二つの位相
（１）定位家族…子ども世代から見た家族。相手は選べない。切っても切れない関係

（２）生殖家族…親世代から見た家族。相手は選択可能。

· 家族の諸形態

（１）核家族　　　　…一組の夫婦とその子どもからなる家族

（２）複婚家族　　　…核家族を夫婦関係において連結させた家族

（３）拡大家族　　　…核家族を親子関係において連結させた家族

　　　　→直系家族　…子どもが何人いても一人の既婚者をのみ同居

　　　　　複合家族　…同居する既婚者を一人に限定しない

　　　　→夫居制　　…夫の家かその近くに住む

　　　　　妻居制　　…妻の家かその近くに住む

　　　　　双居制　　…夫と妻どちらの家（の近く）にも住める

　　　　　新居制　　…夫と妻どちらの家からも離れて住む

　　　　　叔父居制　…妻の母方の叔父の家か、その近くに住む

◎世界の結婚の形態を調べてみた　

・一夫一婦制：４３（１８％

・一夫多妻制：１９３（８１％）

・一妻多夫制：２（１％）

・集団婚：０
· 人口比率ではなくその集団の数の比率
→一夫多妻制の社会でもすべての男性が多妻を持つわけでない。

しかし、日本の今の現状はマードックの分類に当てはまらない例も…
· 子どものいない家族

· 子居制（fililocal）？←子どもの家に親が来る

→次項で日本の家族を見てみる。

〈日本における家族の変容と動向〉

◆核家族化の進行（？）

· プリント１８ページのグラフ参照
Ａ：夫婦のみ　Ｂ：夫婦とその子ども　Ｃ：単身　Ｄ：その他の親族世帯　Ｅ：単身世帯

グラフを見ると本当に核家族しているのか…？

　　　⇓
· 三世代同居を含む親族世帯の減少

· 単身世帯、夫婦のみ世帯の増加

　　　→結婚しない、子を持たない人だけでなく高齢者のケース

　　　　　　↓

　　　核家族化の内実はこうだった！！

〔仮説〕

ゲマインシャフト的要素の強い前近代社会では離婚は少なく、ゲゼルシャフト的要素を強める近代化と共に離婚率は高くなる
　　　↓

１９ページのグラフを見てみるとそうとも言えない。　例）日本

· なぜ日本は離婚率が高かったのか！？

貝原益軒「七法の定め」

夫や夫の親の都合で離縁させられることも...

    　　批判

福沢諭吉「離婚の弊害」

· フリーラブの精神が大切

· 簡単に離婚できる制度はよくない

· 妾制度もよくない

◎近代化と離婚とは関係ないのではないか？

　－当てはまる国もあれば、当てはまらない国もある。

· 川島武宜

20世紀初頭…戸籍に載る前に離縁するケース

　　　　　　　　cf.“嫁は消化されるのに時間がかかる”

→離婚率が減ったのではなく、内情としては離婚は頻繁に行われていたのではないか。
　日本…欧米とは異なる理由による、離婚率の高さ→「家」制度
＃５　家族の社会学②　－日本社会と家族
〈「民法出てゝ忠孝ふ」－明治の民法典論争〉
幕末～明治初期　不平等条約の問題

　→改正には近代的法律の制定が必要

　　　⇓
1880年　民法編纂局設置

1890年　ボアソナードによる民法典の公布

穂積の見る西洋（キリスト教）　　　　　　　穂積の見る日本（祖先教）
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☆個人があって家族がある　　　　　　　　　　　　☆個人の前に家族がある

マタイによる福音書
→「家」というユニットをいったん壊して、個人を形成してからその上に家族が作られる。

　　　　↑

穂積…「家」を壊してはいけない!!

※『教育勅語』…「家」制度とかなり近い内容を持っている。

　　　　　　　しかし“忠孝は世界的にも通用する”と書いている。

　　　　　　　　　　　　→ユニバーサルな部分

　　⇔穂積の考え方（日本は西洋とは違う）とは異なる

· 「権利主義」対「徳義主義」

権利主義…法律で権利を認め、そのルールに基づくという主義

◆明治民法下における結婚
· 複婚…金のある限られた人にしかできなかった

· 穂積の言う「家」制度は現実にはそんなに行われていなかった
　　　　　　　　＝理想

◆非フロイト的家族

※プリント10ページの図参照

日本の「家」制度…母と子のつながりが異様に強くなり父母子で三角ができない。

　　　　　　　　　　←父は妾を持つから

〈家族国家としての日本〉

◆イデオロギーとしての「家族国家」

家族と国家は別物なのに日本ではくっつけられてしまう。

『国体の本義』　　　　穂積的な考え方

『国民の道』　　　　　　特異な家族国家イデオロギー（背景：戦争）

◆戦争／国家／家(族)
日本の学生→国のため（名目）

　　　　　　実際は家族のため　

　　⇒家族国家イデオロギーがうまく機能していると同時に家族と国家の間にずれ

柳田国男　…戦死者たちは天皇や国ではなく家族のために死んでいったのだから、靖国ではなく各々の家に弔うべきだ。

大江志乃夫…家族を媒介として国家のために死なせたのだから、本来は家族の元に戻すべきだ。

►1980年代までの靖国問題

“靖国って一体何なんだ？”→国家から家が屹立している

►現在の靖国問題

　日本とアジア諸国との問題

◆「ネイション」を拒む「家」－優生政策の挫折
〔ドイツ〕

遺伝病子孫予防法（1933）…国家が家族のあり方を決める
〔日本〕

国民優生法（1940）

　↑

保守系…子種を断って男子による「家」制度の存続を断とうとするのはいけない。

　　　　＝国家（社会）よりも家を優先する　家族国家

⇒フロイトの言う父なるものよりも母なるものに依存

　ここでも

　
＃６　家族の社会学③－フェミニズムから見る家族
〈「家父長制」という構造〉
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↑　　　　　　　　　　　　↑
　　　有償労働　　　　　　　　　無償労働

〈売春婦と主婦〉

◆「主婦＝売春婦」
主婦＝売春婦

⇒女性でも労働の側に入れる

　家庭での無償労働に対価を与えるべきだ。

　　　↓

女性は解放される

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性の二重道徳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　売春婦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この部分を考える必要性
　　　　　　　　女性の経済的従属
◎なぜ売春はいけないのか？
「売る、売らないは私が決める」

　→利害が一致しているからいいのではないかという意見


◎なぜ売春をするのかということが重要
　→男性と違って社会的就労ができないから

※ミルズのいう社会的想像力が必要
〈データでみる男女の格差〉

	１５歳

以上
	労働力人口
	就業者
	従業者

	
	
	
	休業者

	
	
	完全失業者

	
	非労働力人口
	通学、家事など


※労働力＝労働力人口÷（当該）人口総数

◆労働力に見る男女格差
女性…寿退社、おめでた退職→子どもが大きくなると復帰

　　　→グラフにＭ字カーブが現れる

後はプリントのグラフを見ておいてください。
－女性の自立はこのような状況においてできるのか？－
＃７　宗教の社会学――Ｍ・ウェーバー

· Ｅ・デュルケーム　　　宗教を基本として社会学を見ていく

◎　Ｍ・ウェーバー　　　　→社会学をやる上で宗教の考察ははずせない
〈方法としての「理解社会学」〉
方法論的個人主義…個人に注目して、一人一人の行いから社会全体を見る。
方法論的集合主義…社会のしくみが個人に影響を与え、個人を作るという考え方。

◆意欲する人間
→ウェーバーが求めていたもの、考察の対象

ニーチェ『道徳の系譜』…ウェーバーに影響

◆「理解」という方法

意欲する人間を考察するとき、その人が何を欲していたかを他の人が理解することが必要

例）犯罪捜査…物証と動機（犯人は何を欲していたか）を突き止める必要がある

◆「目的合理主義的」理解

ある人が行為をする―それを理解することは、その人の行為が何の目的のための手段なのかを突き止めること

· 目的「非」合理的なもの
目的合理的理解は初段階

　　↓

最終的には目的非合理的なものに到達

例）東大に入る→…で？・・・・・・・死
　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑

　　　　　　　　　　　　　　　　このとき「意欲する人間」はなんと答えるか

　　　　　　　　　　　　　　　　ここからは宗教の問題

〈プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神〉
· Beruf/Callingという概念
人の職業とは神が人を呼んだ（Calling）場所のこと

◆伝統主義

通常は…
１マルク（＠エーカー）×２.５エーカー＝２.５マルク

期待としては…

１.２５マルク（＠エーカー）×３エーカー＝３.７５マルク　⇒資本主義の精神

しかし実際は…

１.２５マルク（＠エーカー）×２エーカー＝２.５マルク　　⇒伝統主義

このような伝統主義を突破するものがないと、資本主義の精神は生まれない
→その突破するものこそプロテスタンティズムの倫理
◆プロテスタンティズムの倫理

◇カルヴィニズムの（二重）予定説

ウエストミンスター会議

　イギリスのチャールズ１世に対抗するために、スコットランドのキリスト教（カルヴァンの教え＝二重予定説）をイギリスの協会でも採択しようとして開かれた。

人間を超越しているもの＝神

神の決定によって人間の生死は決まっている→人間がどうしたって何も変わらない

　　↓

これを突きつけられた教徒は内面的孤独化

⇔この状態を唯一救ったのが職業労働（＝Calling）である。

◎カルヴィニズムの構造

　　救済に関する不可知論
　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　手がかりとしての職業労働
このふたつは常にループしていることで、伝統主義とは違う資本主義精神が生まれる

◎Ｍ・ウェーバーの現代資本主義社会の起源のとき方

近代資本主義社会　　　　　　　　　　　　カルヴィニズム
　　　　　　　　　　　　　　伝統主義　資本主義の精神

　　　　　　　　　　　　　　　
方法的個人主義　　　　　　　　　　　　　方法としての理解
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意欲する人間
しかし…
「現代の資本主義の中では人間はただの歯車であり、意欲する人間は必要とされていない」

と、ウェーバーは言う。

＃８　宗教の社会学――Ｍ・ウェーバー②

◆ある逆転――「プロテスタンティズムの倫理」と「資本主義の精神」
この二つは似ているがどこかで違うのではないか？

　　　　　「プロテスタンティズムの倫理」　　 wollen 
        （カルヴィニズム）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　近代資本主義社会
　
意欲する人間　　　「資本主義の精神」　　　　　ｍusen＝must
Cf. ＃１のバーガーの客体化

　　この場合の「逆転」も客体化の一つの例

末人も何かを意欲している人間

　　↑

ニーチェに言わせると“もっとも軽蔑すべき人間”

→何を欲しているか分かっていない

　自分が欲していることが“無”だとも分からない

　　＝自分自身を軽蔑することができない

●目的合理的人間

　→末人の典型的なタイプ

Ex.　金を稼ぐ→で、どうするの？（欲しているものが分からない）

●人間の目的「非」合理性

　＝「究極的な価値と生の意識」

· 「ホモ・エコノミクス」の相対化
経済学とは違う社会学の点から見る

社会学…経済学が根底としているものがどこでどのようにして生まれたかを見ていくもの

◆中国の宗教――儒教とピュウリタニズム

儒教　　　　　　五経

四書　　　　　　易経←呪術的なものが「易」の中にあるらしい

論語　　　　　　詩経

大学　　　　　　礼記

中庸　　　　　　春秋

孟子


●社会の秩序

　　　　　呪術⇒伝統の不可侵性　　　⇔ピュウリタニズム

●自然の秩序

　　　　

易…社会と自然の秩序の間にどのような異変があるかを読み取る。

◆インドの宗教
ヒンドゥー教

サンサーラ…輪廻転生
カルマン…前世でいいことをすると後の世でのカーストが上がる

カースト…伝統の不可侵性
◆救済の二つの方向
　　　　瞑想　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行動
超越


停留

Ex. 　日本の即身成仏

　　　　→カルヴィニズムのような絶え間ない労働は出てこない

教団…生まれながらにして帰属が決まってる

信団…自ら意識的に決断して入るもの

〈日本の近代化と宗教〉
◆Ｍ・ウェーバーの見解

プロテスタンティズムのようなものはあるのか？

　↓

西洋で資本主義を生み出したような宗教もなかったし、それを妨げるような伝統主義もなかった。日本の資本主義は西洋から輸入し学んだもの。

· 「恩と報恩」の論理
慈悲深い存在者

恩　　　　報恩
人間（個人）
◆丸山真男からの批判
Cf. Ｔ・パーソンズのゲマインシャフトとゲゼルシャフト

　　穂積八束の見る日本

日本の近代化＝「疑似」普遍主義

　　　　　　　西洋のような普遍主義は持っていない。

　穂積「日本にしか通用しない近代化でいい」

丸山「ゆがんだ近代化は修正すべき」

　　　個別的な近代化＝ナショナリズムにつながる。

　　　　↓

　　　1946年以降、普遍主義的近代化を目標に

＃９　宗教の社会学③――Ｅ・デュルケーム

〈方法論的集合集合主義〉

◆社会的事実
「個人に対しては外在し、克子人の上に否応なく影響を及ぼすことのできる一種の強制力を持っている」

デュルケーム…社会が自殺に及ぼす影響を考える

→“自殺が増える、減る”というのは個々人の問題ではなく社会の問題である。

◆自殺の３類型

①自己本位的自殺

　同じ地域でも宗教によって自殺者の数が違う

　プロテスタント＞カトリック、ユダヤ

なぜか？

―自己自身にのみ依拠し、社会的自我に逆らう社会だから。

　Cf. ＃６の３２ページ“プロテスタンティズムの倫理”
カルヴィニズム…信者の孤独化、無力化
　　　　　　　　　　↓

　　　　　自己本位的自殺につながる

②集団本位的自殺

　軍隊＞市民

なぜか…？

　―あまりにも社会的凝集力が強すぎると個人の自我が埋もれてしまうから。

Ex. 切腹…“家のために、君主のために”

集団本位主義＝愛他主義

⇒自分のことよりも他の人を思いやって自殺をしてしまう

③アノミー的自殺

　フランス…恐慌の影響で自殺者増加

⇔公共で皆が豊かになっても自殺者は増える!!→イタリアの例

　　↓

この両方を含めて“アノミー的自殺”

→それまで自明視してきた社会のしくみ、ルールが急激に変わる

→苦悩

Cf. 日本のバブル期も社会に何らかのアノミー的状況を与えたのでは。。。
◆「自己本位的」と「アノミー」はどう違うのか

“規範がなくなる＝エゴイズムが発生する”ではないのか？

◎デュルケンズ

anomie＝ a-（否定の意の接頭語）＋ nomos（法律）（⇔physis）
　　　＝法律（ルール）がない
◎パーソンズ

	（ nomos ）
	   egoisme
	 altruisme

	                 anomie


自己本位的自殺

プロテスタンティズム
　　　　　　　　　　　
近代資本主義
◆宗教の定義
信念・行動・組織＝宗教
	（１）信念
	聖／俗の弁別

	（２）儀礼
	

	（３）教会
	　　　（集団的）統合


►大事なのは個々人ではなく、集団的統合である。
→宗教によって普段バラバラな人がどのように結びつくか、ということ。
ウェーバー：洗練された宗教を対象

　　　　　　　例） キリスト教、儒教

デュルケーム：原始的な信仰を対象

　　　　　　　例）アボリジニー

◎　宗教…人々を孤立化させるのではなく、人と人を結びつけるもの。

◆儀礼の二つの側面

・消極的儀礼…聖と俗を分離していく＝消極的礼拝

　　例）しめ縄…聖と俗の境界を示す

　　　　　→しめ縄のついた木…神聖だから切ってはいけない。

　　　　　　　　　　　　　　　下界との境界に立っている。

・積極的儀礼…遠ざけられた聖なるものに人々が定期的に交信できる機会

例）おみこし…普段は手を触れてはならない

お祭りの日だけ接触できる

　◎積極的礼拝において聖なるものに人々が一緒に触れる

　　　⇒人々の統合がなされる

・供儀…与えつつ、自分も与えられる

　　　　　⇒聖なるものと交信することができる

　例）最後の晩餐

　　　キリストを神に捧げつつ、キリストの血と肉をみんなで食べる

　　　　一種の供儀　sacrifice
          ↓

一緒に食べる中で使徒の中に連帯感（統合）が生まれる

· 儀礼…ネガティブなものもある

　　　　例）阪神大震災の日にみんなで追悼をする

	俗
	聖〔＝非俗〕（＋）

	
	聖〔＝非俗〕（－）


　例）全身入れ墨の人がおみこしの上に乗っている

　　　⇒＋の聖と－の聖が混在している

　　　　人々は(＋)(－)両方の聖と同時に接触できる

　　　　　→統合し、社会を形成

◆トーテミズム

トーテミズムとは

ある人間集団がある特定の種の動植物〔＝トーテム〕あるいは他の事物と特殊な関係を持っているとする信仰、およびそれに基づく制度のこと。

〔totem〕（英語　1760年）

→“ototeman”（北米のオジブワ族）

　　＝「彼は私の一族のものだ」

　　　　　↓

多少の意味の取り違えがあり、トーテミズムが上記のような意味になった。

例）プロ野球チームの名称

　阪神タイガース、ヤクルトスワローズ、西武ライオンズ
［異なる解釈］
◎デュルケームのトーテミズム

自然：　　種１　　　種２　　　　　　　　　種ｎ

　　　　　∥　　　　∥　　・・・・・・　　∥

人間：　集団１　　集団２　　　　　　　　集団ｎ

自分達が支えているトーテムを同一化しながら集団に統一性を与える

◎Ｃ・レヴィ＝ストロースのトーテミズム

自然：　　種１　≠　　種２　　　≠　　　種ｎ

　　　　　　　　　　　　　　　　…　　　　　　

人間：　集団１　≠　　集団２　　≠　　集団ｎ

トーテミズムにおいて大事なのは「同一性」ではなく「差異」である

「差異」があって初めて「同一性」が生まれる

●ある集団が自分たちの統一性を感じているのは、その裏に他の集団との間の差異（時には敵意）があるためである。

例）最後の晩餐（裏切り者ユダとの差異）

　　　　ナショナリズム

　　　　いじめ

＃１０　経済の社会学

◎「社会学」という言葉はいつ生まれたのか？

フランスのＡ．Ｃｏｍｔｅさん

　1838年に sociologie（＝socius＋logos）という言葉を作る

→まだ200年もたっていない非常に若い学問である

　政治経済学の方が先に誕生している

古代ギリシャ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
18世紀当時には　economy というのは家の中のことしか表さなかった。

◆Ａ・スミス
分業に注目

分業が進むと余剰物を使って交換が生まれる

　↓

交換ができない場合がある（相手の需要に応えられない）

　↓

貨幣の登場

・分業の進展…経済がoikosレベルからpolisレベルに移り変わる。

　　　　　　　　　　自給自足

・利己心self-love

パーソンズのパターン変数で言えば、人間は集合体指向ではなく本来自己指向である。

むしろそうあるべきである。⇒そこから分業が促される。

◎人々は全体のことなど意図せず自己のことだけを考えているが、その中に見えざる手が働いて経済はうまくいく。

◆Ｊ・Ｃ・Ｌシスモンディ

　・富の不平等な分配

· 機械化の弊害（→失業）…需要が減る

· 過剰生産の可能性

· 生産力の増大≠（万人の）幸福
　　　　　　
自然





文化





　　Self （自我）





Ｉ　　　　 me





自己の中の他者


社会的な自我
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子





理想





同輩集団





家族





　職場





メディア





自己





現実





　環境





システム





服従・模倣





抵抗・合理性





父／超自我





①父母に従順でない　②子どもができない　③多言である　④盗みをはたらく


⑤淫乱である　　　　⑥嫉妬深い　　　　　⑦悪疾である








子





母
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祖先





天皇
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子





神





子





母





労働／家庭


男性／女性





(賃)労働／男性





家庭／女性





近代化・工業化





売春法を定めながらそれを許している社会の欺瞞





現実からの逃避


　模範預言


　神の容器


（現実逃避的瞑想）





現世の合理的改造


　使命預言


　神の道具


（現世内的禁欲）





　           現世への順応


　　　　　（伝統の不可侵性）





仏教


道教


ルター派





カルヴァン派





儒教





個


　


人





社


　


会


　


人
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Polis（国家社会）





oikos（家）








　　　　　　　　家長（成人自由人男性）
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