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完成が遅れてごめんなさい!!僕の勉強不足のため、たくさんの方々のご協力をいただきました。この場を借りてお礼申し上げます。この授業では配布されるプリントがとても充実してるので、まずはプリントの熟読が最大の試験対策になると思います。っていうか、プリントがあることを前提に作ったので、もしないって人がいればお手数ですが僕まで連絡ください。このシケプリで優がとれるかどうかは謎ですが、皆さんの試験勉強の役に少しでもたてたらいいなぁ・・・と思います。それと、もしかしたら僕が勘違いしているところがあるかもしれないので、見つけたらご指摘お願いします。
また、授業中のパワポの図をところどころ再現してますが、なんとも稚拙なものになってしまいました。ごめんなさい。心の中で笑ってください（笑）

　

＃１　「社会化（socialization）」とは何か？

社会化…（一言で言えば）規範の内面化、つまり個人が言語や文化を修得する過程
◆バーガー／ルックマンの分析

ピーター＝バーガーとトーマス＝ルックマンはsocializationを分析。人間の生活を３つに分けて考えた。

（１）外在化（externalizaion）
　　　人間は生まれた後に環境と対応していく。

人間は奇妙なことに未完成のまま生まれてくる。人間以外の動物は本能的構造によって完全に決定された世界の中で生活するが、人間には人間の世界がない。
（２）客体化（objectivation）
　　　文化が個人の外側で客観的な存在となる。遺伝がすべてではない。
（３）内在化（internalization）（≒社会化socialization）
　　　文化の継承のために次の世代に文化をインプットしなければならない。
※「社会的事実」（デュルケーム）

人間以外の動物は確立した自然のメカニズムの中で誕生する。一方、ヒトは未完成に生まれ、未完成の部分を埋めていかねばならない。

自分で自由に文化を作る（外在化）


文化がヒトを強制する（客体化）


ヒトが文化を受容する（内在化）

ピアジェの発達心理学
ピアジェは子どもの発育の段階を大きく４つに分ける。
①感覚運動期（生後１８ヶ月～２歳）
子どもはまわりの世界を自分を中心として引き寄せたがる。
②前操作期（２～７歳）
言語能力が発達し、他人の模倣（人まね）を始める。ある意味でsocializationが始まっている。しかし、社会性が不十分で自己中心性は残る。
（例）雨が降っていて窓ガラスが濡れている時、子どもが「窓が泣いているよ」と発言するのは、まわりの事物を自分と同じようなものとして見ているからである。
③具体的操作期（７～１２歳）
　他人の視点で考えることができる。社会性の発展。
④形式的操作期（１２歳～）
抽象度の高いことも考えることができる。

（③④の例）つるかめ算は具体的操作、連立方程式は形式的操作

Cf.チャンドラーの実験
子どもは２歳半ごろから嘘をつく能力を得るとされている。嘘をつくのは他人の心のうちを読むことであるから、子どもは高度な社会性を持つといえる。これは子どもがジコチューでない例。

◆ピアジェに対するワロンの批判
ワロンは、自己から共同性に至るのではなく、共同性から自己と他者が分離すると主張。
メルロ・ポンティ

「子どもというのは、目まいのしそうなほどほかの人間の近くで生活している」

自己と他者の分離が不十分な濃密な他者との関係に回帰することもある。
症状転嫁（ウェルニッケ）…精神病患者が患者である自分と職員である他者を取り違える。

精神分析（フロイト）…自分が他人にしていることを他者が自分にしていると取り違える。
＃２　社会化とはなにか②

ミードの社会的自我論
自己の中に他者が取り込まれ、社会性を形成。
◆自己の二重化
しゃべっている時、私は「発話している自分」と「発話している自分の声を聞いている自分」に分裂。
　・発話している自分＝「I」

・発話している自分の声を聞いている自分→聞き手と同じ立場に立っている→他者の視線を自分の中に取り込んで整理する＝「me」 
子どもの独り言は、自分自身を客観的立場におく訓練→社会性の芽生え
他人の反応を覚え、自分の中に他者を作る＝「I」と「me」が分離


　　　　　　　　　　　　　　　発話
　　　　　　　　　　　　　　　身振り
ミードは子ども同士の関係に注目

Play…ごっこ遊び、模倣（例：インディアンごっこ）
　　　１人称と２人称の視点からとらえる。相互の役割を認知。
Game…規則のある遊戯（例：野球）
　　　　３人称の視点から、全ての異なった役割（投手、打者、守備など）をインプットする必要→自己の反省ができる高度な能力。
　　　　meが抽象化されている。
       抽象的他者＝一般的他者

◆フロイトの自我論（男性中心主義なので批判も受けている）
エディプス・コンプレックス…子どもが親に対して抱く愛憎の複合的感情
エディプス期…４～５歳
前エディプス期に母親には深い愛情を、母に愛情を示す父親には敵意を示す。
　　　↓
虚勢コンプレックス→有無の間で揺れ動くコンプレックス。
何らかの拍子に異性の性器を見て、男児は自分にあるペニスがなくなることを恐れ、女児は自分にないそれを手にしたく思う。
　　　↓　
男児は、あまりに父親を敵視していたらペニスがなくなるのではないかという不安から父親と和解し、母親から分離する。女児はペニスがないことによる劣等感を抱き、母親から分離し、またやがてペニス羨望は子どもを持とうとする願望へと変わり、父親を愛の対象とする。
家の外（＝社会）の象徴としての父と同質化する。
◆「社会化」の諸相
担い手
・家族…フロイトが焦点を当てる

・同輩集団（peer group）…ミードが焦点を当てる

・学校（peer group＋先生）
・職場
・メディア
さまざまな「社会化」

・一次的社会化…全ての人に一様に与えられたもの（義務教育など）

・二次的社会化…そのあとで特定の社会的世界に参加する全ての過程

・再社会化…それ以前の社会化の大部分をデリート、書き直しする
　　　　　　例：軍隊（殺人という一般の社会では禁止されている行為を行う集団）

＃３　「社会化」とは何か③

◆「自己自身による社会化」－移植・伝達モデルへの疑問

移植／伝達モデル…社会化とは、はじめは真っ白な存在（子ども）にどんどん規範を入れていくことだとした。
ドイツの社会学者ルーマンは、これは間違いだとする。

規範・文化にはある程度一定の普遍性があり、これを移植された子どもは皆全く同じ人間になってしまう。しかし、実際子どもは千差万別なのでこのモデルでは説明できない。
そこで、ルーマンはオートポイエーシスの概念を考えた。
　　ポイエーシス…自然の中のものを用いて何かを生産すること
オート…「もの」を人が選別する、ということ。
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一方的な移植ではなく、環境そのもののあり方を決定付けるのは内部に埋めこまれた「システム」である。だから、同じ先生であっても、子どもの一人ひとりによって見方が異なる。システムの多様性が説明される。
ミードに比べてルーマンはIを重視している。

◆ミードにおける「me」と「I」―――「I」の意味
「me」とは社会的自我
「I」とは能動的にルールを自分なりに取り込む存在
社会〈が〉変わる／社会〈を〉変える
· ローザ・パークスの抵抗…バス・ボイコット運動
パークスの「me」と「I」について
・「me」…アメリカの人種差別のルールを取りこむ自分
・「I」…差別はやはり間違いだと思う自分
パークスの「I」によって社会が変わる（公民権運動が始まった）

◆「カミング・アウト」という実践
同性愛者ポール・モネットの「me」と「I」の葛藤
・「me」…同性愛なんてとんでもないと自分でも思う
・「I」…同性愛者である自分。否定できない。
彼はカミング・アウトによって自身の「me」から「I」を開放→同性愛を嫌う社会を変えようとする。
このように、既存の社会に対する反感を持つ自分があることがルーマンの主張である。
では、これがどう可能となるのか？
逆説としての社会化
◆コールバーグの実験…ハイツのジレンマ

ハイツのジレンマに関する質問に対しての６通りの答えを分析。
（プリントp１５の【答え】のところを見てください）

・①②のように答えた子ども…Pre-conventional Stage（社会の規範の前の段階、の意）
自分の利益を中心に考えている。自分に不利益なことはしない。
・③④のように答えた子ども…Conventional Stage
社会の決まりごとを基準に正誤を判定する。世間体を踏まえている。
・⑤⑥のように答えた子ども…Post-conventional Stage
社会の決まりごとがあることを踏まえたうえで、それを批判的、反省的に正誤判定する。正義に照らし合わせている。（ローザ・パークスはこれにあたる）
年齢によらず、たいていの人の考えは①～④のどれかであることが多く、⑤⑥にいたる人は少数である。
· 「模倣的態度」の「合理的態度」への転換

ベルグソン

Post-conventionalとは、自発的に書き換えていくものであり、これが「開かれた道徳」

「me」が「I」を抑圧すれば、道徳は変わらない。

「me」と「I」が逆転すれば、道徳が変わる。

自身が変えたことに気づかない書き換えは「ご都合主義」であり、批判的・反省的・自覚的な書き換えでないと、「開かれた道徳」とはいえない。

キリスト…モーゼの十戒（「殺すな＝腹を立てるのもダメ」）をそのまま受け入れるのでも否定するのでもなく、ねじる（解釈しなおす）→Post-conventional Stage

※パークスもこれに良く似る。パークスの「Ｉ」は全ての人は平等とうたう独立宣言を受け入れたものであるから「me」でもある→アメリカ社会の矛盾を正して独立宣言の内容の完成を目指す。
◆「模倣的態度」の「合理的態度」への転換

ホルクハイマー…「超自我をきちんと確立させた人のみが抵抗できる」

完全な意味での、超自我を形成した人　　　　　　　　→ＮＯの命令が下る
　　　　　　　　　→否定・禁止の概念のモデル　　　→現実に対してもＮＯというはず
　　　　　　　　　（参考　フロイト…同一化）　　　→抵抗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→非合理な現実を直していく

ＮＯという存在と和解し、取り込むこと（同一化）がPost-conventional Stage。

◆　「もうひとつの声」―ギリガン
　コールバーグとは別の方向への道徳性の発達。ギリガンは、コールバーグやホルクハイマーが言うような強い理想だけが倫理ではなく、女性には男性と異なった倫理尺度がある、と主張。
「正義」の倫理（コールバーグ）…抽象的で超越したもの。ここから現実に演繹していき解決策を見出す。
「ケア」の倫理（ギリガン）…具体的で交流と相互理解が行われる。
社会化とは、規則を埋め込まれつつも、その規則が正しいかどうかを問いなおす能力を培うことでもある→社会化とは常に逆説的。
＃４　家族の社会学①

◆ゲマインシャフトとゲゼルシャフト

　ドイツのテンニースは人間の結合をゲマインシャフトとゲゼルシャフトの２つに分類。

・ゲマインシャフト…全人類的で、結合が優位を占める。もっとも純粋な形態が家族の関係である。

・ゲゼルシャフト…自分自身の利益のために他社と契約を行い、各自の存在の小部分だけで加わっており、分離が優位を占める。

◆パーソンズによる５つのパターン変数
　アメリカのＴ・パーソンズはテンニースの分類を５つの層に分割した。

	ゲマインシャフト（Gemeinschaft）
	ゲゼルシャフト（Gesellschaft）

	community
	association

	感情性
	感情中立性

	集合体指向
	自己指向

	個別主義
	普遍主義

	属性本位
	業績本位

	無限定性
	限定性


（１）感情性と感情中立性

　　　好き嫌いによって判断する（感情性）⇔その感情を抑える（感情中立性）

（２）集合体指向と自己指向

自分ではなく他人を含むグループ全体の利益のために行動する（集合体指向）⇔他人のことはどうでもいいとしてまず自分の利益を考えて行動する（自己指向）

（３）個別主義と普遍主義

えこひいきがあっても良い人間関係（個別主義）⇔誰に対しても平等に接する（普遍主義）

（４）属性本位と業績本位

自分では変えられない自分の属性（属性本位…性別・年齢や江戸時代の身分制度などがこれにあたる）⇔そのような属性を問わず、能力の有無による人間関係（業績本位）

（５）無限定性と限定性
トータルな人間関係（無限定性）⇔部分的な人間関係（限定性…例えば、金曜４限という時間の間だけ関係がある市野川氏と我々の関係）

必ずしも全てがゲマインシャフトの要素、もしくはゲゼルシャフトの要素で成り立つ関係だけではない。このように５つに分類されることで人間関係にバリエーションが生じる。家族はだいたいゲマインシャフトの方に属する。

家族　・普遍主義より個別主義…かけがえのない存在があるときに個別主義が生じる。

　　　・限定性より無限定性…家族は２４時間ずっと家族という関係を持っている。

◆家族の二つの位相

（１）定位家族
子供世代から見た家族。子供にとって親は手放したくない存在なので濃厚にゲマインシャフト的性格を帯びる。
（２）生殖家族
親世代から見た家族。親にとってパートナーの選択は自由であるので、親同士はゲゼルシャフト的に結びついたり離れたりする。
◆家族の諸形態―――Ｇ・Ｐ・マードックによる分析

（１）核家族…一組の夫婦とその子供からなる家族（いろんな家族の原始的存在となる。これを単位に（２）（３）へ進む）
（２）複婚家族…核家族を夫婦関係において連結させた家族（水平的）

（３）拡大家族…核家族を親子関係において連結させた家族（垂直的）

―――→直径家族…子供が何人いても一人の既婚子とのみ同居

　　　　複合家族…同居する既婚子を一人に限定しない
さらに居住形態に焦点を当てると・・・

―――→夫居制…夫の家か、その近くに住む。

　　　　妻居制…妻の家か、その近くに住む。（これの典型例がサザエさん一家）

　　　　双居制…夫と妻、どちらの家（の近く）にも住める。

　　　　新居制…夫と妻、どちらの家からも離れて住む（→自動的に核家族となる）

　　　　叔父居制…妻の母方の叔父の家か、その近くに住む（稀だが存在する）

・日本では子供のいない家族が増えている。この家族を潜在的な核家族としてもよいが、夫婦が４０～５０代になれば…？

・ペットは家族といえないか？

・子居制？…上の例では拠点は全て親のもとだが、子供のほうに親が来るという形態も考えなければならない（戦後日本で増加、田舎の親を都会に連れてくるタイプ）

※複婚家族について
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（図において■は男性の親、●は女性の親、□は男性の子、○は女性の子をあらわします）

Ｂの枠だけ見れば核家族だが、ＡとＢが連結したら一夫多妻制、ＢとＣが連結したら一妻多夫制、ＡＢＣが全て結合したら集団婚となる。マードックが２５０の家族を調べたところによると一夫一妻制が１８％、一夫多妻制が８１％、一妻多夫制が1％、集団婚が0％だが、これは世界人口の81％が一夫多妻制という意味ではなく、一夫多妻制が認められている社会もあるということに注意。また、一夫多妻制が認められているということでこの社会でも全ての人がやっているわけではない。
◆核家族化の進行（？）（ｐ18のグラフ参照）

　グラフの折れ線はそれぞれＡ－夫婦のみ、Ｂ－夫婦とその子供（核家族）、Ｃ－単身とその子供、Ｄ－その他の親族世帯、Ｅ－単身世帯、をあらわす。

　グラフを見ると三世代の同居を含む親族世代が減少していること、単身世帯・夫婦のみ世帯が増加していることがわかる。これらは少なからず60歳以上の世代も含んでおり、子どもの減少や結婚するカップルの減少が原因とされる。
　また、核家族化が進んでいると言うがそうでもない。むしろ減少している？

· 離婚の動向
（ｐ19の棒グラフ参照）

ゲマインシャフト的な要素の強い前近代社会では離婚は少なく、ゲゼルシャフト的な要素を強める近代化とともに離婚は多くなるという仮説がある。これは海外ではそうであるが、日本では違う。
（日本、ドイツ、アメリカの普通離婚率の表参照）
1900年の時点での日本の普通離婚率はドイツやアメリカに比べてかなり高い。しかし、当時の日本が近代化していたわけではない。ではなぜか？
（磯野誠一・磯野富士子『家族制度』参照）
従来の日本では家というユニットがあまりに強かったため今の離婚率の高さとは全く別の理由で離婚率が高かった。

※「七法の定め」とは…父母に従順ではない、子ができない、多言である、盗みを働く、淫乱である、嫉妬深い、悪疾がある場合は妻と離縁しろ、ということ

この、「七法の定め」に異論を唱えたのが福沢諭吉であった。
（福沢諭吉「離婚の弊害」参照）
福沢は家の倫理ではなく個人の感情を大切にし、これに基づいて恋愛があるべきだとした。

（ｐ19　日本における普通離婚率の推移　参照）
1899～1939年までの普通離婚率の低下は福沢の言うように家制度が見直されてきたためと言うこともできる。しかし、ほかにも理由があるのでは？？

（ｐ20　川島武宣『日本社会の家族的構成』参照）
1871年、戸籍制度ができるが、次第に戸籍の意味が変化する。当初の戸籍の主な目的は徴税、徴兵であったが、離婚は戸籍を汚すという認識が生まれてくる。そのため、データ上普通離婚率は低下していった（実態としては高いままかもしれないが）。普通離婚率の低下の原因はこの説明のほうが強い。

♯５　家族の社会学②―――日本社会と家族
明治の民法典論争

明治時代、不平等条約の改正のために民法、刑法、明治憲法などの制定が急がれた。民法を作る際の最大のアドバイザーが「お雇い外国人」ボアソナードであった。

　ボアソナードによる民法典は公布までいくが、この民法典に反対する勢力によって施行には至らなかった。その反対派の中心が穂積八束であった。
八束…「日本はキリスト教のヨーロッパとは異なる家制度が存在するのに、ヨーロッパ風の民法を作るなんてとんでもない。」
八束の見たキリスト教　　　　　　　　　　　八束の見た日本（祖先教）
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神の前では皆が平等という

水平的なつながり
まず家があって、その後に家族が

あるという水平的なつながり
マタイによる福音書
イエスは家族の関係を一旦壊して神による共同体を作ったうえで家族を作る。
（磯野誠一・磯野富士子『家族制度』参照）
ボアソナードの唱えた扶養の権利（父に養ってくれと頼む権利）を認めることに八束らは抵抗を感じた。

　　　　　　八束ら（延期派）　VS　　ボアソナードら
　　　　　　　集団主義　　　　　　　　　個人主義
　　　　　　　権利主義　　　　　　　　　徳義主義
◆明治民法における結婚
日本の家制度…家督を相続するため、男子を設けることが家に対する義務。

明治民法は間接的に妾（愛人）を認めているといえる
※日本の全ての家族が、八束らが考えた家制度のとおりであったわけではなかった。

　　→理想であり、イデオロギー

◆非フロイト的家族
父親が妾をもてば、母親は自分だけが父親の唯一のパートナーではなくなるので夫婦間に愛は生まれず、子どもが愛情を注ぐ対象となる。母親は子どもの独立後も密着するので嫁・姑問題の発端ともなる。

フロイトの考え方（p10の「フロイトの自我論」の図を参照）はユニバーサルなものではなく、戦前の日本では適用外のものであった。
「家族国家」としての日本

家族国家…家を同心円状に広げていったところに国家がある、という考え。

（⇔西欧では家と国家が明確に分けられ、「家＜国家」という関係になっている）

戦前の文部省は、日本を家族国家として戦争を進めていった。
これは成功したと同時に失敗したといえる。
（森岡清美『決死の世代と遺書』参照）
中佐は国体とか父といった話はせず、戦争で死ぬのは母や妹たちのためと言うことで生徒たちを国家のために使えた→生徒の中では家族イデオロギーがうまく機能している→成功例
（柳田國男「先祖の話」参照）
柳田は戦没者を弔う場として靖国神社に触れていない。おそらく、若者は自分の家族のために死んだのであり、家を単位に弔うべきと考えたのだろう→失敗例
　国家と家族との間に無視できない亀裂があった
◆「ネイション」を拒む「家」―優生政策の挫折

ドイツ…遺伝病子孫防止法（1933）
　　そっくりそのままな内容
日本…国民優生法（1940）→挫折

日本では男子に家を相続させることが何よりも大切とされたので、不妊手術を強要することは家族国家主義に反するとの声があがったからである。

ドイツでは「国家＞家」であり、国のレベルから家族を持っていい人とよくない人を決められたが、日本では「国民（国）＜家」なのでこの法案は挫折することになった。

＃６　家族の社会学③――フェミニズムから見る家族
「家父長制」という構造

◆近代化と家父長制

◆「市場／家族」と「男／女」
（Ａ・ギデンズ『社会学』参照）近代以前は労働と家事が不可分、未分離だったが…

[image: image4]
近代化、工業化により役割分担が固定された。男性は市場で（賃）労働を行う一方、女性は家庭で子どもの世話などを行い、報酬が得られなくなった。女性は自分で稼ぐことができない環境になったため、経済的に男性に従属することになった。フェミニズムは近代的な家父長制の中で生まれた。
フェミニズムは第一派と第二派に分けられる。
・第一波フェミニズム…１９～２０世紀はじめのヨーロッパでのフェミニズム

・第二派フェミニズム…１９６０年代以降、先進国から第三世界へ広がったフェミニズム
今回は第一波フェミニズムについての話になる。

売春婦と主婦
第一波フェミニズムの争点は、①女性の参政権の獲得、②「公娼制度」が認められる社会のあり方を問い直す、の二つがあるが、②があったことで①が生まれたということになる。
◆性の二重基準――ジョゼフィン・バトラー（イギリス）
バトラーは伝染病法の撤廃を求める運動をした人。伝染病法は売春制度を取り締まっているわけではなく、性病が広まるのを防ぐために売春婦を警察が管理できる制度を整えたもの。彼女はこの法律を批判した。

バトラーの主張

・女性に対しては貞節を守るように言いながら、男性には複数の人との性交渉を行ってもいいとしているこの法律は一夫一婦制を破壊するものだ。

・売春は売る人と買う人がいてはじめて成り立つものなのに売る方（女性）だけが厳しく取り締まられている。

・売春婦は「犠牲者」なのであり買っている側（男性）こそが良くない。
バトラーはここに男女不平等があるとして伝染病法の撤廃運動を始める。（その過程で）このような法律ができるのは女性に参政権がないからだと考え、争点①が生まれる。

◆「主婦＝売春婦」――Ｈ・シュテッカー（ドイツ）
シュテッカーはバトラーの運動に影響されてドイツで運動を始める。
１９世紀終わりのドイツ…ドイツ帝国の刑法で売春の禁止や警察に従わない売春婦は処分されることが定められた。この状況はイギリスと似ている。（女性だけが厳しく咎められる）
シュテッカーは、主婦は経済的自立を阻まれている点で売春婦と同等であるとみて、女性の市場参加、家事労働に対価を与えることを主張した→争点②の先取り
＜まとめ＞




※今の日本も結局はこれとあまり変わらない。

1956年に売春防止法が出されたが、現状は渋谷（神泉？）のホテル街が物語るとおりである。

最近では、「売春は誰にも迷惑かけてないしお互い満足してるんだったらいいじゃん？」というような議論も出ている（『売る売らないは私が決める』2000年）。
このような考えを良いとか悪いと考えるのではなく、このような考えが出る社会の構造を知ることが社会学である。
データで見る男女の格差

· 労働力率にみる男女格差（労働力率＝労働力人口÷（当該）人口総数）

（ｐ２６のグラフ参照）日本では「M字カーブ」が見られる→女性が休業から家事労働に移っている。
※用語の整理
	１５歳以上人口
	労働力人口
	就業者
	従業者

	
	
	
	休業者（育児・介護休業など）

	
	
	完全失業者

	
	非労働力人口
	通学

	
	
	家事（主婦など）

	
	
	その他（高齢者など）


M字カーブが見られる国…日本、韓国→女性が男性に経済的に依存。働く女性でも賃金は男性の６割程度
M字カーブが見られない国…アメリカ、ドイツ、スウェーデン
日本でも国際婦人年（１９７５年）や男女雇用機会均等法（１９８６年）によって、就業率については女性の社会進出も促したが、いまだ賃金格差は解消されない。
◆賃金による男女格差

（日本における女性の賃金水準の推移）増加しているといっても誤差の範囲。解消といえるのか？

（各国の女性の賃金率）先進国だからといって平等というわけではない。
◆家事に見る男女格差
共稼ぎであっても男性も家事をやっているというわけではない。
＃７　宗教の社会学―M・ウェーバー①

ウェーバーとドゥルケンは社会学理論を確立するにあたって宗教を考察。

ドゥルケンは個人に先立って社会が存在するという方法論的集団主義を唱えたのに対し、ウェーバーは社会を構成する一人ひとりに注目する方法論的個人主義をとった。

今回はウェーバーについて。

方法としての「理解社会学」

◆「意欲する人間」←ウェーバーの究極の探求・考察対象

　ニーチェ「禁欲とは一見欲を全く持たないように見えるが実は欲を絶つことを求めている。」
このニーチェの考え方がウェーバーに影響を与えた。

◆「理解」という方法

　りんごが木から落ちる時、りんごには意欲はない。一方、人がビルから落ちる時、その人には意欲があり、その意欲を理解することはできる。

　理解することが方法論的個人主義につながる。

例えば犯罪を例とると…


[image: image5]
犯罪捜査には物証と動機の両方が必要とされるが、動機の解明が理解社会学に相当する。


[image: image6]
ある行為をすることは、その行為者は何かの目的を持っている。
→究極的に何を欲しているのかを探っていくことが「目的合理的」理解。

◆目的「非」合理的なもの

「目的合理的」理解だけが社会学ではない。それ以上の解明できない諸目的もある。
「死」は人間の意欲の外で人の行動を覆う。これに対してどのような意味づけをするか？これが宗教の社会学と結びつく。

プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神

◆「資本主義の精神」

　近代資本主義が作られたが、それは人間のどのような意志によるものであったか？

ウェーバーはフランクリンの言葉の中にまさに「資本主義の精神」があるとした。この精神の集束が資本主義を作った。
◆Beruf/Callingという概念

　　人々がついている職業は神が呼んだものである、という概念。
◆「伝統主義」…上の概念と対立的なもの

資本主義の精神は伝統主義を克服しなければならない。

（プリントの文章参照）
通常は…
１マルク（＠エーカー）×２．５エーカー＝２．５マルク
期待としては…

１．２５マルク（＠エーカー）×３エーカー＝３．７５マルク
しかし、実際には…

１．２５マルク（＠エーカー）×２エーカー＝２．５マルク
資本主義の精神が行き届いていない労働者は２．５マルクあればよいと思う。

　資本主義の精神が生まれるためには伝統主義を突破する機会がないといけない。その機会とは…

· プロテスタンティズムの倫理

◇カルヴィニズムの（二重）予定説

人間はみな罪深いのであり、自分で悔い改めることなどできない。
神は、救われる人間と救われない人間とを全て決めてしまっている。人間は自分が救われるのか知ることができない…徹底的不可知論
教会は、この徹底的不可知論を受け入れさせるために教義で信者の孤独化・無力化を行う。

カルヴィニズム→救われるかどうかを知るには、職業労働をするべき。（⇔ルター派は、全ての疑惑をなくすことを義務付ける）
職業労働をしても、いつ知ることができるかは分からない。
→いつまでも労働は終わらない。
→これによって伝統主義とは異なる労働意欲が生じる。
→資本主義の精神（Time is money）が出てくる。

カルヴィニズムの構造

[image: image7]この両者がセットで存在しないと伝統主義に戻ってしまう。
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＃８　宗教の社会学―Ｍ・ウェーバー②
◆ある逆転―「プロテスタンティズムの倫理」と「資本主義の精神」
両者の間には本質的に違いがある。
・ウェーバーの主旨
　意欲する人間たちの能動的な営みの結果、近代資本主義が作られる。
　↓
　今度は逆に、その社会が意欲する人間たちを拘束する化け物のようになってきた。
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バーガーのいう客体化　objectivation（＃１参照）
→これをウェーバー的に言うと
　・人間は、何も欲さないよりは無を欲する
　・君たちに末人を示そう
　　　　　　　→ニーチェの言葉
末人…人間である以上、何かを意欲している。

　　　しかし、もっとも軽蔑すべき人。

　　　→なぜなら、自分が何を欲しているのか分かっていない。また、自分が欲しているものが「無」であることを知らない。

　　　→つまり、自分自身を軽蔑することを知らない、ということ。
　　　　お金をもうけることの意味が分からない人のことをさす。

ウェーバーは「目的合理的人間」を探った→自分の資本を少しでも増やすために資本主義を推進する人
目的非合理性（←ウェーバーが最終的につきつめたかったもの）にまでさかのぼるため。　　　　　　　　
人間の目的「非」合理性＝「究極的な価値と生の意義」
これを失っているのが末人
「ホモ・エコノミクス」の相対化
　　　↑　　　　　　　　　↑
目的合理的人間　　　　いつの時代も、どこにでもいたわけではない!!
経済学では自明　　　　なぜ、これがヨーロッパで生まれたのか？
　　　　　　　　　　　（これを明らかにするのが社会学）

世界宗教の比較社会学

◆中国の宗教―儒教とピューリタニズム

　・千宝『捜神記』　中国の東晋時代に編纂された神怪霊異言票
　・『京房易伝』　　　前漢の役人で五行易の創始者である京房の書物。呪術のテキスト
儒教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　伝統の不可侵性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→伝統を壊したら社会が乱れる

[image: image10]
ピューリタニズム　　　　　　　　…自然も社会も書き換えていく存在
「易経」は、自然の秩序の異変（社会の秩序の異変の予兆）

　　　　　　社会の秩序の異変（天変地異）　　　　　　　　をよみとく

ウェーバーは儒教と呪術を結びつけた

◆インドの宗教―ヒンドゥー教と仏教

[image: image11]
仏教の宗教改革　　　　　　　　　　　　　　　　　　※現世からの超越

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　キリスト教とは全く違う方向性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ウェーバー）
◆救済の二つの方向

[image: image12]
　これが、ウェーバーの比較宗教社会学
　　・ウェーバーの中には、発展段階論（近代資本主義への道のり）がある。

　　　（現世への順応→現世からの逃避→現世への合理的改造）
　　・現世内的禁欲が生まれたのはカルヴァン派だけだった。
　　　→だからヨーロッパで資本主義が生まれた。
　　・問題点　「プロテスタンティズムの倫理」の信憑性

　　　　　　　考察を加えていない。イスラム教についてはどうなるか？
日本の近代化と宗教
・ウェーバーの見解
日本では、近代資本主義社会化にあたってカルヴァン派的要素も儒教的要素もなかった。それが資本主義の適用に有利となった。

・べラーの「恩と報恩」の論理
日本では、「個人」と「慈悲深い存在者」との間に恩と報恩の関係があり、この精神が日本の近代化に役立った。

・丸山正男の反論

日本の近代化は公正さを持った普遍主義を体現していない「擬似」普遍主義である（＃５でみた穂積八束の主張のようなものが存在する）
日本では１９４５年を境に新たに普遍主義のあるべき近代化が進んだ。
＃９　宗教の社会学③

デュルケーム『自殺論』
◆自殺の３類型

①自己本位型自殺（egoisme）
　一人ひとりが独立している構造の社会に多く現れる自殺

　プロテスタントに多い

②集団本位的自殺（altruisme）
　自分の置かれている集団の社会的事実による

　社会の凝集力が高く、自分の利益が考えられていないことでおこる自殺→軍隊に多い

③アノミー的自殺（anomie）
　それまで自明とされてきた社会のしくみ、ルールが壊れてしまうことによる自殺
　好況期、不況期ともにおこる

※自己本位主義とアノミーの違い

アノミー…人々が共有すべきルールがない状態


プロテスタントは自由であることを強制されている

エゴイズムでさえ社会的規範のひとつ
『宗教生活の原初形態』

◆「宗教」の定義
まず、信念があり、それに基づいて行動が生じる（儀礼）。そして、自分だけでない集団的な統合がされるために教会ができる。
信念・儀礼は聖と俗の弁別によって成り立つ。

※宗教の起源

ウェーバー…意欲する人間が究極の価値、生の意義を考える時に行き着くもの

　　　　　　　洗練された宗教（仏教、キリスト教、イスラム教、儒教など）を対象

ドゥルケーム…一人ひとりの人間をひとつにまとめるもの（ここではaltruismeを肯定的に捕らえている）

　　　　　　　　洗練された宗教の手前にある原始的宗教を対象→オーストラリアの原住民アボリジニーの生活を観察
◆儀礼の二つの側面
・分離…タブーの設定→聖／俗の弁別→消極的礼拝
（日本における例：神社の「しめ縄」→神聖な場所と下界との境界を意味する。）
・分離したものに人々が定期的に接触する→積極的礼拝
消極的礼拝に支えられて存在する、より重要な側面
（日本における例：三社祭→特別な日にお神輿（普段は触れられないもの）をかつぐ。
　　　　　　　　人々に統合の意識を持たせる。）
供犠…聖なるものにささげる儀礼

ロバートソン・スミス「与えるだけでなく、自身も消費する必要」→聖なるものとの交通が可能になる。

例：ダ・ヴィンチの「最後の晩餐」…キリストを神にささげつつキリストの血や肉を消費している、と解釈できる。→弟子たちが連帯を強化

※積極的礼拝は境界を越えるもの→涜聖

　聖なるものには＋と－の両方の側面があり、両方との交通が行われる。

　三社祭の例：＋…お神輿

　　　　　　　－…刺青をした人の身体

◆トーテミズム（と模擬的儀礼）

トーテミズム…ある人間集団がある特定の動植物（＝トーテム）あるいは他の事物と特殊な関係を持っているとする信仰、およびそれに基づく制度

　　　　　　　（阪神タイガーズ、西武ライオンズ等もまさにこれ）

語源…[totem]（英語　1760年～）
　　　→”ototeman”（北米のオジゴワ族）＝「彼は私の一族のものだ」

模範的儀礼…人々が動物と似たような動きをする

※ドゥルケームとレヴィ＝ストロースの解釈の違い

　ドゥルケームのトーテミズム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同じような振る舞いをしな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がら、集団としての同一性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を得る。

レヴィ＝ストロースのトーテミズム

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　
彼は「差異」を重要視。差異の上に差異が重なっている。

・「最後の晩餐」…裏切り者という差異があることで弟子の結束は強化される。

・ナショナリズム…他の国民とは異なるわれわれ

· いじめ…「あいつとは違う私たち」

＃１０　経済の社会学①―「社会的」という理念

社会学とは、1838年にフランスのA.comteが「sociologie」という言葉を使ったことから始まる。この言葉はどのように生まれて当時何を目指していたのか？

「政治社会学」の誕生→社会学の前に出ていたもの

[image: image13]
· A・スミス

political economyを集大成した人の一人

経済をオイコス単位では考えない

分業…全ての工程を一人でするよりも手分けして行うほうがより多くの生産を可能とする

↓

交換…分業を行うと自分に必要なものを自分で手に入れられないので交換が加速する。

↓
貨幣…万人に共通する交換の手段として自然と生じるもの。

この時点で自給自足的なオイコスの領域を超えている→ポリスレベルへの飛躍

利己心…分業を促されるにはその主体が自分の利益を優先することが望ましい。

　　　　この人間像を設定して出てくるのがいわゆる「見えざる手」

「見えざる手」

　人間は利己的に行動すべき。そうすることによって社会全体の生産力が増大する。

批判者たち

political economyの時代であった18世紀に対して、19世紀にはpolitical economyが必ずしも社会を豊かにするわけではないという反省が生じる→sociologyという言葉が誕生

◆シスモンディ
　スミスの紹介者でありつつもスミスに対して疑問を呈する

・富の不平等な配分…生産が向上しても公平な分配が行われていない
・機械化の弊害…機会が労働者に代わって生産を行うので失業者が増加
　　　　　　　　→失業者はお金を持たないので、総供給が増加する一方で総需要は減少。

　　　　　　　　→需要と供給のバランスが崩れる。
・過剰生産の可能性
・生産力の増大≠万人の幸福
（以下は追加分です）
…ホントおそくなってごめんなさい。しかもあまり使えないかもしれません…
※セイ（Jean-Baptiste Say）

セイはシスモンディとは「過剰生産の可能性」の考えが違う。
セイの法則
過剰生産は一時的なもの。「すべての売りは買いである」
（⇔シスモンディ…すべての供給が需要となる保証はない。買うことと売ることは別のこと）
◆W・トムソン
英語圏ではじめて「social science」の言葉を使った人の一人
１８世紀の「political economy」は生産のことばかり重点においている。
「social science」は、生産されたものをどう分配するかを考える。
→効用（utility）に基づく分配のあり方を考える
　　　（効用…主観的な満足感。ベンサムが出した言葉）
　例：２００万円を持っているAさんと５０００円を持っているBさんがいる。いま、１万円を二人のうちどちらかにあげるとすると、Bさんにあげたほうが効用は上がる。

つまり、富がより少ない人に与えると効用はより上がる。

→人々が平等となる分配、「最大多数の最大幸福」

◆コント
彼もやはり１８世紀の「political economy」に違和感を覚え、sociologieを唱える。
◆エンゲルス

イギリスで労働者の平均寿命が極めて低いのは、彼らから必要な生活条件を奪っている社会が原因である。その状況に対して社会は何もせずに放っておいている…社会的殺人
 
[image: image14]



「社会的」なものとは？
　・人々の間に格差と不平等をもたらす力　
　・自然ではなく、人間が生み出す力　　　
　・格差や不平等を是正していくための実践
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フランス革命を支えた3つの精神
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この3つは三位一体のはずだが、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19世紀には自由と平等の間に深い亀裂が。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これを友愛がどう埋めるか、というのが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「社会学」という概念である。
＃１１　経済の社会学②―20世紀の資本主義
マルクスの「政治経済学批判」（＝『資本論』）
◆交換をめぐる二つの視点
（プリントp45の図を見てください。図が描けない…）
マルクスは交換の連鎖を2通りに見る。
①Ｗ→Ｇ→Ｗ’
　貨幣を媒介に商品が姿を変える。（Ｗ≠Ｗ’質的差異　「使用価値」の差異）

　political economyで主流。セイの立場。
②Ｇ→Ｗ→Ｇ’
　ある金額である品物を買う。その品物を別の人に売って金を得る。
　お金の使用価値は同じ。意味があるのは、例えば100のお金が120になる時。100のお金が80になれば意味はない。（Ｇ≠Ｇ’量的差異　「貨幣の資本への変化」）
◆「Ｇ→Ｇ’」のからくり―「労働価値説」と「搾取」
なぜ100のお金が120になるのか？
労働者の働きは本当は70あるのに実際は50しかもらえていない→搾取
※フランクリンの「Time is money」の教えがＧ→Ｇ’の原動力となる。
◆「過剰人口」―なぜ失業するのか？
シスモンディーは70のうち50ももらえない人も出てくると主張。
これに対してマルクスは…

                                                     ※この図は工業化社会である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ことが前提


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

第2サイクルでは60－60にはならない。
生産力向上のためには機械に資金を投入する必要があり、そのため資本の全体は増えているが労働力は減っている。

失業した人は「産業予備軍」。搾取されるどころか賃金も払われない。
彼らは「自分はもっと安くでも働きます」という圧力をかけるため、賃金はより低下し、資本家の搾取はいっそう進むことになる。

◆過剰生産としての「恐慌」

　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　社会主義


労働者＝消費者　
　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　剰余価値を労働者に
需要の冷え込み　　　　　　　　　　　　　　　　還流させる

　恐慌（過剰生産）

◆マルクス（主義）に対する批判
ものの価値を決めるのは消費者の満足感である。

「限界効果」概念の確立→新古典経済学（⇔スミスなどの古典派経済学）
資本主義の自己調整

◆世界恐慌とニューディール

計画経済の試み

ワグナー法…労働組合活動を保証することで恐慌時の賃金切り下げに労働者が反対できるようにし、賃金の維持・上昇を図り、消費力が上がることを狙う。

ケインズが正当化→「見えざる手」は信用できない。市場は不安定なものなので政府の「見える手」が必要

◆フォーディズム

　Ｔ型フォード…大量生産・大量消費の体制　
　労働者の士気を上げるため、フォードは社内改革を行う。
※フォードの1914年の社内改革

　・労働時間の短縮（９時間→8時間）

　・賃金の倍増（＄2.34→＄5）

　・社員福利の充実（病気休暇、社内銀行）
　・労働者の私生活改善（従わない場合、解雇）

これにより、有効需要の創出を狙う。
◆「消費社会」の誕生
Ｔ型フォードがＧＭに敗れる。
ＧＭ…各階層にあわせて毎年モデルチェンジ

　　　→モード（流行）ができる

　　　→新しい需要の創出
　　　ローン制度→購買意欲の増大
※モード
Mode＝a（購買）／u（消耗）
購買リズムが消費リズムを上回るようにする。


　　　　　　　　　　

★☆★試験について★☆★

2004年度夏学期の試験の情報です。今年度も同じ形式になるかどうかはわかりませんが参考までに。

・試験時間は60分。持ち込みは不可。

・大問4問。大問1,2は語句の穴埋め（各10問）。大問3は示されたテーマに関する見解論述。大問4は与えられた語句を用いた論述

　あと、最後の授業で市野川が言ってたことをまとめると…
　・記号選択問題が多い。

　・記述は1問出るか出ないか、かな。

　・範囲は満遍なく出すよ。
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