哲学２シケプリ(σ´∀`)σ―(2章から８章)
　　　授業に出てない人がいっぱいいるので、授業プリントも全部打ち込みましたー！　　　
　　　よってこの枚数・・・・・(；´・ω・)ｱｾｱｾ　汗と涙の24枚じゃ―。

　　　全参の人マジごめんね！！！

　　　

プリント内容は、ノーマル明朝体で、野矢先生の板書は、明朝体斜体字、私が授業の内容をもとにつけた注釈には、ゴシック体で＊マークつけてまっすーヾ(*･∀･*)ノ━━♫♫♫ 可でいい人はプリントのとこだけ読んであとはすっとばしてねー！　
　　　　
　　　よくわかんないところは野矢先生に聞いてください。南もよくわかりません。

　　　

　　　それから、野矢先生の試験情報！

　　　　　試験は論述形式。ただし、考え方自体に点数をつけることしない。よって「…についてのあなたの考えを述べなさい」といった出題はしない。

　　　　　１０項目の中で、自分で２，３項目選んで問いに答えるか、野矢先生があらかじめ２，３項目に絞っておいて、それらに対して、なされた問いかけに対して答えてもらうか、。。後者の可能性のほうが高いかな!?
　　　らしいっす。

　　　

　　　マジ、枚数の割に、意外と使えないシケプリで本当に本当にごめんなさい(･´з`･) 

　　　ごめんねーみんなーーーー！

　　　苦情は、愛すべき拓司へどーぞ♡♡♡

　　　以上。
　　　
２．記憶と過去

☆ラッセルの記憶の懐疑――――五分前世界創造仮説――――

世界が五分前に、まさに五分前にそうあったとおりの状態で、そして人々もまったく非現実の過去を「覚えている」状態で存在し始めたのだという仮説

· 5分前にいきなり世界ができる。昨日や先週の記憶、あるいは先週の講義ノート、日記、数万年前の化石etc全てを持って。それらの証拠すべてや、五分前以前のあなたの記憶は“五分前にできた”と言い張る！

そうすると→

　五分前に世界ができた・・・・（A）

　そうではない・・・・・・・・（notA）　

としたとき、AもnotAも同等の根拠のなさにさらされている＝五分前仮説を断定する根拠もないが、否定する根拠もない＝懐疑　

ラッセルの懐疑への対抗

· 疑いの3つの形

　　　（１）理由のある疑い（日常の疑い）―――――――――――(ⅰ)
　　　（２）理由のない疑い　①個別の疑い　――――――――――(ⅱ)
　　　　　　　　　　　　②包括的疑い（哲学的懐疑）――――(ⅲ)
　Ex１．このおかずはちょっと臭いがする。腐っているかもしれない。

Ex２．いま私は夢を見ているかもしれないと疑おうと思えば疑える。
Ex３．すべては夢かもしれない。

　

授業で出た例

(ⅰ)私のこの記憶は間違いかもしれない　∵彼女の記憶と食い違っている(思い違い！?)　

(ⅱ)私のこの記憶は間違っているかもしれない　∵疑おうと思えば疑える
(ⅲ)ラッセルの記憶の懐疑・・・すべてを一挙に疑う

☆包括的疑いの不可能性

　偽札論法：「世の中のすべてのお札が偽札かもしれない」と疑うことは不可能。

ここには“any”から“all”への論理の飛躍がある。
　『任意の個別の懐疑―――――――――→包括的懐疑』とはいえない

　　（(ⅱ)を仮定して、(ⅱ)が可能だとした時、(ⅲ)が可能だとは限らない）

· 記憶間違いは実際にある

· この記憶は間違いかもしれない

· 任意の記憶は間違いかもしれない（any）

――――――→すべての記憶は間違いかもしれない（all）

＊cf：この教室の任意の学生は靴下を履いている

　　　　　――→この教室のすべての生徒は靴下を履いている　　

　　　　任意のお札は偽札かもしれない

　　　　　――→すべてのお札は偽札かもしれない：偽札論法
言葉とは・・・・分類・識別するもの

「A」という言葉は、AとnotAを分類・識別するためにある。

　　　　∵もしすべてがニセモノなら(Ex.偽札)「ニセ」という言葉の、分類・識別機能が失われる！！⇔包括的にすることによってその概念が自滅する

同様に、ラッセルの懐疑について、
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包括的懐疑への解答≡意味不明！！！！！！　　　　　参照：ウィトゲンシュタイン
　　

「どんな事実も確かとみなさない者にとっては、自分の用いる言葉の意味もまた確かではありえない。すべてを疑おうとする者は、疑うところまで行き着くこともできないだろう。疑いのゲームそのものがすでに確実性を前提にしている。」(ウィトゲンシュタイン『確実性の問題』、第１１４，１１５節)

ラッセルの懐疑はいっさいの記憶を「みせかけ記憶」とみなすことにつながるが、それは「みせかけ記憶」という概念にとって自滅的でしかない。

· 理由のない疑いは死んだ疑いでしかない

　　　ある種のことがらは、それを信じること(疑わないこと)がわれわれの生活の初期設定(デフォルト)もある。そうしたことに理由なく疑いをかけることはわれわれの生活を破滅するものでしかない。

　このお札は偽札かもしれない―――→そう疑う
　　＝マチガイの可能性　　　　　　　　＝単にマチガイの可能性があると
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　認めることではない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　正しいかマチガイかを調べる・探求すること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(本物か偽札か)

　　

　　理由のある疑いの場合にはその理由をめぐって探求がなされる。しかし理由のない疑いの場合にはどのような探求を開けばいいのか！？

＊枠組＝初期設定で、疑いを免れている（うのみにする）

→実践は枠組を必要とする

　　　　　　　理由のない疑いは、枠組みをぼんぼん壊していく→実践を邪魔する

· ラッセルの言う「五分前」とはいつのことか

　　　この「五分」をはかる時計などない。この時計で言う五分前が、五分前も昨日も一万年前をも示している。

　　∵ラッセルの言う「五分前」とは意味のないものだ！！！
３．時の流れ

☆「時の流れ」ということの奇妙さ

時の流れ・・・・・・・・じゃあその速さは！？

　　　時の流れは速さでいうことはできない→ここで「流れ」とは比喩にすぎない
＊流れとして意識されるためには相対的に流れていない部分が必要。cf：川と川岸

時間が流れているからこそ、運動が止まるわけで、『時間が止まる』とはナンセンス
ではその実質は何か！？

　　

· 時制と日付

時間に対する二つの捉え方

1 時制を用いて表現されるような捉え方・・・・パースペクティブ的捉え方

2 日付を用いて表現されるような捉え方・・・・無視点的了解

日付だけでは時の流れは出てこない。（世界史年表には時の流れは表現されていない。）時の流れが時制の変化を必要とする。
時制・・・・過去時制、現在時制、未来時制

日付・・・・―年―月―日―時―分に――である(＝無時制)
＊日付を用いた語り方で世界の出来事を記述しつくせるか？

　　　＝世界史年表的語り方

　　　　　　　――年、――が――する

　　　　　　　　　　　――が起こる　
　　　　　　完全な世界史年表には、すべての起こったできごとが書いてある

　　　　　　しかし『時の流れ』は表現されていない

　※「時の流れ」にとっては時制が不可欠
　　　＊「時の流れ」・・・・・・未来の出来事が現在になり、現在のできごとが過去になり、そしてより遠い過去になっていく

　　　　　　　　　　　　　　　⇔時間的変化(できごとの変化)
　　　　　　　　　　　　　　　　　＝一つの同じできごとが持っている時間的性格が変化（←―→cf ：変化というできごと）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ex背が伸びた、野菜が腐った

　時間的変化＝『時の流れ』の実質　
　　　　　　　　年表から「変化というできごと」を知ることはできるが、「できごとの変化」（時間的変化）を知ることはできない

――――――→「時間の流れ」を捉えるには時制が必要だ！！！！

年表です。
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　　＊ここに欠けているのは、

　　　　　いつがいまか？？？？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

· 独今論

パースペクティブ的考え方は、人を「独今論」へと誘う。だが、独今論では時制の変化は出せない。それゆえ、「時の流れ」に意味を与えることができない。
独今論・・われわれはつねに「いま」にいる。そして「いま」から逃れることはできない

　　　　　　→「永遠の今」などとも呼ばれる。

　　　　　　→独今論へと誘われる。

『告白』byアウグスティヌス：独今論

　　～時間とは何か？尋ねられるまで私はわかっている。しかし尋ねられた途端わからなくなる。～　

　　～もしも未来と過去が存在するなら、それらがどこに存在するかをわたしは知りたいと思う。(中略)それらは、もしもそこにおいても未来であるなら、まだそこに存在しないのであるり、またのしのそこにおいても過去であるなら、もはや存在しない。それゆえ、存在するすべてのものは、どこに存在しようとも、ただ現在としてのみ存在する。（第１１巻第１８章）／すなわち未来も過去も存在せず、また三つの時間すなわち、過去、現在、未来が存在するということもまた正しくない。それよりはむしろ、三つの時間、すなわち過去そのものの現在、現在そのものの現在、未来そのものの現在が存在するというほうがおそらく正しいであろう。（第１１巻第２０章）～
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現在としていま存在

＊独今論の立場にたった時、『時の流れ』を捉え得るか？捉え得ないのか？

　結論：独今論では『時の流れ』はでない！！！！！！！
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独今論は時制を導入する

　　→時間的パースペクティブは出てくる

　　しかし時間的変化とは、そのパースペクティブの変化のこと

· 反－独今論―――――アウグスティヌスに抗して―――

（1） 複視点的時間了解：時制の変化を出すには、たんにパースペクティブ的な時間了解をもつだけではなく、「複視点的」時間了解が必要。

いま現在、現在からのパースペクティブではなく、例えば、過去の視点からのパースペクティブも、いま了解している。

＊Ex：先週の登山ついて

１週間後の登山をわくわくしていた自分を理解

登山をして紅葉を美しいと思った自分を理解　　　

（2） 無視点的時間了解と時の流れ
「いま」が時間軸上を移動していくというイメージ。われわれは無視点的時間了解をもち、それとパースペクティブ的時間了解を関係づけている。

　無視点的時間了解に対して２つの考え方がありうる。

1 現象学的戦略

2 パースペクティブ的時間了解を同等に基本的なものと捉える考え方

４．私的体験と私的言語

☆逆転スペクトルの懐疑

　　　一致して「赤」と呼んでいるとしても、その色が実際にどう見えているかは、人それぞれに異なるかもしれない。

　　逆転スペクトルの懐疑・・・スペクトルが逆転している人がいるとして、それがどう

してわかるのか？
　　　　　　　　　　　＊Ex：　生まれつき、青と赤が我々と逆の人がいる

　　　　　　　　　　　　　　その人はトマトが我々の呼ぶ青に見えているが、その色を「赤」と学習してきた。
　　　　　　　　　　　　　　その人のスペクトルが逆転している事は僕にはわからない　

どういう言葉でこの懐疑を表現すればいいのか？？？
☆私的言語の想定

　　　≡「君が見ている赤は本当は何色なんだ？」

　　　　　　　　　　　答え「本当に赤だ」　

　　　≡「君が見ている『赤』と私が見ている『赤』は同じ色か？」

　問：このような問を立てても無駄。なぜか。

―――――――「同じ『赤』だ」としか言いようがないから・・・・・

つまり、普通の日本語ではこの懐疑は表現できない

　　　　そこで――→自分専用の言葉をつくれないか？ｏｒつくっているのではないか？

この懐疑を表現するために、「アッカ１」、「アッカ２」、・・・・、「アッカｎ」という語を考える。「アッカｎ」は人物Ｎが「赤」という語があてはまるものとして見ているものを表す。そして、懐疑は次のように表現される。

　　「語『アッカｎ』は、ｎが異なれば意味が異なるのではないか。」

＝逆転スペクトルの懐疑
ここで「アッカｎ」は、Ｎさん本人にのみその意味が分かり、他人には絶対に意味が分からない、Ｎさんのためだけの「私的言語(＝プライベート・ランゲージ)」になっている。

　　

「赤」・・・・・・公共言語(public language)

     「アッカｎ」・・・私的言語(private language)

· 私的言語批判

　　　＊英会話について考えてみてーヾ(*･∀･*)ノ━━♫♫♫ 

　　日本人のＡさんと中国人のＢさんが英語で会話することを考える

　　　　Ａさんは、自分の中で日本語を英語に翻訳して、英語で話す。Ｂさんは英語を聞いて、自分の中で中国語に翻訳して理解する。

　このとき、公共言語＝英語

　　　　　　私的言語＝Ａさんにとっては日本語、Ｂさんにとっては中国語
―――→「公共的でなければ言語ではない」という理論を使わずに私的言語が言語でないことを示すのが課題

· 私的言語はどういう点が「私的」なのか？

　　　　「アッカ」は私だけが理解でき、他人には理解できない

　　　　　また他人はその言葉を学ぶこともできない。

私的言語は次のように批判される。(批判＝私的言語は言語ではないbyﾘﾄｹﾞﾝｼｭﾀｲﾝ)

1 言語は規則に従った活動である

2 「私的言語」は規則に従った活動とはいえない

それゆえ「私的言語」は「言語」ではない。

　　　②がきちんといえるかどうかが鍵。ポイントは、「私にはアッカだと思われる」ということと「これはアッカだ」ということの間に区別が立てられない、というところにある。それゆえ、「アッカ」という語の使用にはまちがいということがない。そしてそれは、私的言語には規範性が欠けていることを意味している。

＊
1 ◎自然と規範　
　　　　規範とは、正誤がいえるということ。　　　　　　　　　　Cf：赤信号　

　　　　自然とは、規則的にふるまうが、規則に従ったものではない　停止：正
　　　　　　Ex：太陽が東から西へ、アリの行列　　　　　　　　　　停止しない：違反
（行列すべきだからしているわけではないだろう)

②「私にはアッカだと思われる」ということと「これはアッカだ」ということの間に区別が立てられない。
　　≡私の思いの中でしか成立しない。訂正してくれる人はいない。
私が「アッカ」と呼びたくなった色を私は「アッカ」と呼ぶ、また、呼べばよい。

∵まちがいがありえない、まちがいが意味を持たない≡規範性の消失(単なる自然現象のレベルに)　
· 私的体験は概念化されていない？
私的言語批判が正しいなら、私的体験は「色」、「音」、「赤」、｢青｣といった概念では捉えられないものとなる。それはいわば｢非概念的な体験の場｣(意識の流れ)。そして、それに「色」とか｢音｣とか｢赤｣とか｢青｣といった意味を与えるとしたら、それは全面的に公共言語によるしかない。

＊私的言語で自分の内の世界を対象化することはできない

　　　体験の世界を概念化するには(公共)言語しかない

　　　言語以前に自分の体験を秩序づけることはできない

∵公共言語をはみ出た(語りつくせない)体験は「非概念的」なものでしかあり得ない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝分節化が失われる

そのとき、公共言語をはみ出た体験は、「非概念的な」場みたいなもの

確かに「赤」をはみ出る部分はあるのだが、非概念的な場において、色を認識することすら意味を持たない！！

５．帰納と知

☆経験と帰納

　経験を数多くすれば、より一般法則は正当化される。この正当化の仕方は「帰納」と呼ばれる。これに異を唱えたのはデイビット・ヒュームだった。

　　　過去の経験――――――→一般化

　　　　　　　　　帰納(←→演繹)

（注）ここで、発見の脈絡(1)と正当化の脈絡(2)を区別すること
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· 法則を思いつくプロセス(1)と、その法則を経験によって正当化するプロセス(2)

· (2)の意味の帰納が課題

· ヒュームの帰納の懐疑

　　　帰納には「斉一性の原理」(他の事情に変化がない限り、ものごとはこれまでどおりに進む)が必要。しかし、斉一性の原理もまた仮説にすぎない。そして、斉一性の原理を正当化するには、もはや帰納に訴えることはできない。それゆえ、斉一性の原理を正当化することはできない。したがって帰納は正当化されない。(David Hume, A Treatise of Human Nature(『人性論』)，1739－40 )
＊Ex：この黒板消しは手を離すと落ちる。

　　　→もしかしたら、次は落ちないかもしれない(ヒュームの懐疑論)

　　過去にそうだったということから、これからもそうだということがどうしてでてくるのか？

· ここで斉一性の原理が前提にされている。

ところがこの斉一性の原理そのものが再び一般法則である

　　―――――――→では斉一性の原理はどうやって正当化されるのか？

＊帰納以外に斉一性の原理を正当化する方法はない(ヒューム)

　　　―――――→斉一性の原理は経験的根拠を持たない(しかし無関係ではないだろうという本心)　　　

※この懐疑にとどまるのがヒュームの目的ではなかった。

☆ヒュームの答え

　　　ヒュームはけっしてたんなる懐疑論としてこの議論を為したのではない。ヒュームはむしろわれわれが「経験から学ぶ」とき人間の本性の必要性を訴えたかった。いわば、知的活動の根底には動物的・本能的なレベルが必要。

　　

　　　それゆえ、心がある対象の観念ないし印象から他の対象の観念ないし信念へと移行するとき、それを導くのは理性ではなく、これら諸対象の観念を連合し、想像において統合するような、ある原理なのである。(『人性論』1.3.6)
　　　ところで、推理や推論を新たに加えることなく、過去の反復から得られるものを、われわれはすべて「習慣habit」と呼んでいる。そこで、確実な真理として次のように行ってよいだろう。現在の印象に続いて生じる信念は、すべてこの習慣という起源にのみ由来する。(中略)われわれが発見しうるような結合が対象間にあるというのではなく、ある対象の出現から他の対象の存在を推しうるのは、われわれの想像に作用する習慣という原理のみによっているのである。(『人性論』1.3.8)

過去に反復された経験を未来に投影するのは、知的な根拠を持つものでなく、「習慣habit」という人間の本性(動物的・本能的なあり方＝human nature)に基いてる。
· 帰納は無根拠か？

このことをもって帰納は「無根拠」だと言い立てるのは、しかし、必ずしも当たっていない。われわれは斉一性の原理を認めたうえで、良い根拠づけと、悪い根拠づけを区別している。いわば「根拠づけの活動そのものを根拠づけることはできない」ということで、「良い根拠づけと悪い根拠づけは区別がつけられない」ということではない。

Ex：無根拠(全くの独断)・・・・・哲学者はエキセントリックだ
　　悪い根拠・・・・・・・・・・エビは赤い(∵サンプルがゆでたもののみだから)

　　良い根拠・・・・・・・・・・物は手を離すと落ちる

♪野矢先生の余談♪

　　進化論的議論

　　　　　経験からは何も学べないｏｒ異なることを学ぶ　なら、我々は滅びていたであろう。そうやって、生き延びてきたのが我々なのだ。

· グルーのパラドクス（おまけ）※ヒュームの懐疑とは根本的に異なる

　　　Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast（『事実・虚構・予言』）(1954)の中の論文“New Riddle of Induction”

いままで観察されたエメラルドはすべて例外なくグリーンであった。しかし、これを別の「グルー」という概念をもつ人たち(「グルー人」と呼ぼう)が見たら、そうは言わないと思われる。

　　　　　　　　　
　　　　　　　2006年11月28日10：10までに観察済みのものについてはグリーン呼ぶ
グルー＝

　　　　　　　2006年11月28日10：10までに未観察のものについてはブルーと呼ぶ

　

　(ひとつのエメラルドの色が変わるのではないことに注意)

そうすると、2006年11月28日までに観察済みのエメラルドについては、それは「グリーンである」とも「グルーである」とも言われる。とすれば、いままでわれわれが「グリーン」と言っていたエメラルドは、実はグルーであるかもしれない。

　　　　　グリーン仮説：すべてのエメラルドはグリーンである

　　　　　グルー仮説：　すべてのエメラルドはグルーである　　　　※斉一性の原理が前提とされている

そしてこれまでの経験は、グリーン仮説とグルー仮説を等しく正当化する

反論１―――グルー仮説など、すぐに反証さてしまう
再反論１―――しかしそのときにはすぐ別の仮説(先のをグルー０仮設と呼びなおし、今度

のをグルー１仮説と呼ぼう)が立てられる。グルー０仮設が可能であること

が問題なのではなくグルーn仮説は常に可能であることが問題。

　　　　　　　　　　＝どの時点においても未来の次の時点において無数

の仮説がたてられる可能性

反論２―――「グルー」は「グリーン」と「ブルー」から成る合成述語である。(しかも時

間的要素が入った特殊な述語である)。他方、「グリーン」や｢ブルー｣は合

成されたものではない基礎的な述語である。そこで、基礎述語に対してだ

け経験的正当化を適用することにすればよいのではないか。
再反論２―――基礎述語と合成述語をどうやって分ければよいのか。グルー人にしてみれば、ブルーとグリーンのほうが合成述語である。

６．規範の生成

☆社会と隔絶された人間には正常と以上の区別がない？

　　ロビンソンは、一人で孤島に育ち、社会と無縁である人間であるとする。

　他方われわれが社会の中で生まれ、育った。われわれが正常と以上(正気と狂気、健康

と病気)を区別するように、ロビンソンにおいてもそれらは区別できるのか。「できな

い」という議論を考えてみよ。

· 「異常」とは何か

「異常」とは「異例」とは異なる。「異常」とはそこに否定的な価値づけがなされているようなものである。

　「異常」が言われるところでは、「こうあるべき」という規範がある。言い換えれば、どうあるべきかという規範のないところでは、正常も異常もない。

　ロビンソンに対して「異常」ということが言えないのも、彼が規範と無縁のところにいるからだと考えられる。では、どうして規範と無縁なのか？

· 「ロビンソンは病気にならない」

　　　　　　頭痛もするし、風邪も引く――――が、それを病気と呼ばない

ｃｆ何が「病気」なのか？　

　　　　　　空腹、老化

　　　　　　

　　　　　不妊症・・・・？　子供をもうけることができないという状況をマイナスに捉えたとき、不妊症という病気をひきうける。

　　　　　　　　　　　　　　子供がいらない人にとっては病気ではない！

風邪・胃潰瘍etc・・・

かくあるべし　　　からの「逸脱」

　＝規範・標準　　　　　　　＝異常（単に「異例」とは異なる）
＊異例であることは、異常であることの十分条件ではない

　　　　＊異例であることは、異常であることの必要条件!?(そんな気がするby野矢ｾﾝｾ）

―――→ロビンソンには「かくあるべき」という規範がない、よって異常がない、よって病気

にならない
· 一人では規範に従えないのか？

　　　一人で規則を作り、一人でそれに従ったり、従いそこねて自分で自分を罰したりすることは可能であるように思われる。例えば、「もう魚は食べてはいけない」と規則を作る。そして次の日、彼は魚を食べたくなったが、がまんする。そして、「私は規則に従った」と思う。そしてまた、もし誘惑に負けて魚を食べていたら、「昨日決めた規則に反することになる」と思う。

　　　一見すると、ロビンソンの考えの中では、規則に従っていることと、規則に反していることの区別が付けられているようにも思われる。しかし、注意しなければならない。ここでは、｢規則に従っていると思う｣ことと「実際に規則に従っている」こととが同じことになってしまっている。
　　　それゆえ、われわれの考え方からすればどれほど変であろうと、ロビンソンが「これは規則に従っている」と思えば、それは規則に従ったものになる。これではたんに、ロビンソンは思うままにふるまっているのと違いはない。

　　規則を誤解し、それを訂正するという可能性がないところでは、規則はその意味を固定することがなく、いくらでも流動的になりうる。

＊ロビンソンの思考実験

　　ロビンソンは規範性を持たない：このテーゼ(＊)を論証したい

　　　(＊)Ex：魚を食べてはいけない―――規則R

　　　　　　　　　　魚を食べる→規則Rに反する

　　　　　　　　　　魚を食べない→規則Rに従う

· 私たちは、ロビンソンが規則に従っているような気がしている。　　

規則Rは、ロビンソンの行動を規則に従ったものと違反

したものに区別する。

――――→つまり、ロビンソンは、規則に従っているのではないか？

しかし　食べると反する　　　　　　　　　

　　　　食べないと従っている
　
規則に従っているとロビンソンが思っていること、と、規則に従っていることが区別できない。つまり、「これは規則Ｒに従っている」というロビンソンの判断には正しい／間違っている　が言えない。

∵Ｊｕｄｇｅの正しさがいえいない

　　　　＝正しい判断か間違っている判断か(レフェリーがプレイヤーの行為を判断)

　　　　　レフェリーの正しさを言えなければ、レフェリーが好きなように規則を運営していることになる。　
Ex：ロビンソンがウツボを食べたとする　
　　　　我々：「ウツボは魚だから食べてはいけない」と知っている

　このとき、ウツボをつかまえたロビンソンが

　　　　　　ウツボをヘビだと思い、食べても良いとして食べた

　　　　　　ウツボも魚だと思い、食べたらだめだとして食べなかった。

つまり、ロビンソンがこれを規則に従ったものだと思えば、これは規則に従っている。

　　　　(ロビンソンはプレイヤーかつレフェリー
　　　　しかし、レフェリーの判断に対して何の規則もない)

かくして、規則Rを定めてもその適用はロビンソンの思いのままでしかない

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　規範性はその実質を失っている

· われわれの場合には規範はどのように生じるのか？　
ではわれわれの場合に規則の誤解と訂正の可能性はどのようにして開かれているのだ

ろうか。

ある規則が単に、プレイヤーの行動を規則に従ったものと、違反したものとに区別する、というだけでなく、そのようなレフェリーの判断もまた正しい判断と誤った判断に区別されねばならない。
レフェリーのレフェリーのレフェリーの……の判断：その正しさは議論になりうる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝それが収束していくことが規範の成立の本質だ

――――――→一人ぢゃぁだめだー！！
· ロビンソンとドビンソン

　　　　　　　　　　　　　
判断がわかれうるという状況が考えうる

――→このどちらが正しいのか、決着をつけるすべがない。

この二つのい意見がもしまったく対等ならば、どちらが正しいとも間違っているともいえない

だから――――→ここには何らかの力関係の非対称性が必要

　　　　　　　　　　　　　　　　(＝人間同士の権力の大きさの違い)

ドビンソンが力関係の非対称性に基づいて、ロビンソンに規範を教えることと犬をしつけることは、どう違うのか？

　　　　――――――――――“べき”がいえるかどうか
　　　　　　　　　　　　　　　犬は「おすわり」と言われたとき、「座るべき」だと考えているわけではないだろう(条件付けされた行動)

· 人間の子供(←→犬)の教育の場合は、その子もまた教育する側になるということを前提

に為される。よくしつけられたプレイヤーを作るのみでなく、的確なレフェリーとなることが期待される。
　　　犬―――――プレイヤーの視点のみ
　　　人間の子供―――子供の中にレフェリーの視点

　　　　　　　　(ある時期から)賞罰の理由を子供が感じられるようにしつける

　　　　　　　　　　　　　　　　＝評価の秩序を子供に学ばせる。

　　　　　　　　　プレイヤーとして、レフェリーとして、育てる。

我々は、プレイヤーとレフェリーに２層化されているのではなく、プレイヤーの視点、レフェリーの視点、という二重の視点を持っている。
ロビンソンが子供のまま、ドビンソンが大人のまま、という状況であるなら、飼い主と戌の関係と同じである。子供が大人をだしぬいていくというプロセスが規範の生成に不可欠
しかしロビンソン(が成長して)とドビンソンが完全に対等になったとき、規範は生成されえない！

７．意味の「在りか」

　　①John Locke(1632－1704)に代表される言語観：古典的言語観：言語哲学の発端　　　　　　　

②Gottlob Flag(1848―1925)によって開かれた言語観

· ひとつの古典的言語観

1 は「新たな意味の(無限)産出可能性」という問題に対する一つの応答と考えられる

2 は「個別性と一般性のギャップ」という問題に対するひとつの応答と考えられる

　　　　　固有名(Ex：夏目漱石、富士山)

＊名
　　　　　一般名(Ex：犬、山)

· 子供に犬という語の意味を教えるとき

　　　犬の意味するものを提示：直示的提示
　　　　　
[image: image3]
――→子供は｢犬｣という言葉が持つ一般性を理解できない(“これ”だけが｢犬｣だと思う)

しかし実際は、これから生まれてくる犬を含め無限集合

　世界の中で我々が出会うものはすべて、個別的対象にすぎないように思われる。
そこで、一般観念の抽象ということが言われる。

· 注

ここには、｢犬｣という語の意味を単独で捉えることができるという考え方がある。

· 意味の無限産出性

　　　　＝初めて聞いた文(新たな文、無限に存在)でも意味がわかる

　　　　　　　　Ex：今朝、イチョウ並木を100匹の狸が行進した

　　　　※覚えている語、文法規則は有限
文の意味が、語の意味を理解させてくれるということもあるだろうという予感・・・・

―――――――→Flege　　　　Ex：英単語を覚えるとき

· 一般観念説への批判
(1) 観念とは何か

(2) 他人の観念をどうやって知るか(コミュニケーションの懐疑)

(3) 観念もまた個別的である(無限後退)

　　　「犬」が、この一般観念に対する名前であるとすると、あの一般観念はもはや｢犬｣ではないことになる。例えば、2006年12月5日10時にＮさんの心に生じた観念が「犬」と名づけられたとする。そうするともう別の時刻にＮさんの心に生じた観念や他人の心に生じた観念や他人の心に生じた観念は｢犬｣ではないことになる。
　　　それもまた｢犬｣だと言うためには、そうした個別の一般観念をさらに抽象して一般観念の一般観念を作らねばならないが、それは無限後退。

＊(1)観念とは何か？　　　

　　　｢犬の一般観念｣とはどのようなものか？　

　　　　　　　――――イメージのようなもの・・・・・？

　　　　　｢一般的な犬｣のイメージとはどのようなものか？

· 一般的な犬の絵はかけるか？

· 千角形と千一角形をイメージ上で区別はできない

ロック：「観念」≠「イメージ」
だけど観念って・・・・m(..?)m
(2)コミュニケーションの懐疑に陥る

　　　


Ａさんの心の中の一般観念(Ａ)と、Ｂさんの心の中の一般観念(Ｂ)が同じかどうかなんてわからない！→コミュニケーションの懐疑

(3)無限後退に陥る

　ある時ある瞬間に、子供が犬の一般観念を形成したとする。(心の中に形成した一般観念)
　しかしこれが、心の中に生じるなんらかの体験であるならば、それもまた、特定の時刻に生じた個別の体験でしかない

　――――→一般観念そのものが個別的

一般観念を抽出したら個別性と一般性のギャップは埋まるのか？(埋まらんじゃろー)

　　　　　個々の一般観念を抽出して、一般観念の一般観念を形成する……!?(無限後退)

　　　　　　フレーゲ的考え方へ

　　　　　　　われわれが世界の中で出会うのは、個々の対象ではなくて、ひとまとまりの事実ではないか？(ただのポチ(寝てもない、食べてもいない)に会うことはない、いつで　　　　　　　　　　　

も寝てたり、食べてたり、黒かったり、白かったり)
· 文と事実から出発するという考え方

出会うのは事実であり、事実から切り離されたただのポチに出会うことも、ただの犬に出会うこともない。われわれはあくまでも<ポチは犬だ>、<ポチは寝ている>等々の事実に出会う。そして、「事実を分節化している個別対象と一般的性質を取り出す」と考える。これは抽象の困難を免れている。

事実から対象へ／文の意味から語の意味へ

このような考え方で、一般名で例えば｢犬｣という語の意味は何かを考えると、どのようになるだろうか。

＊　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポチは犬だ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ポチは白い
ポチが　　寝ているという事実

　　↓　　　　　↓

個別の対象　一般的性質　　　(ポチという個別的対象を、一般的叙述)

事実―――――――――→文

　　　　　　　　　　　　＝主語　＋　述語

　　　　　　　　　　　(個別の対象)　(一般的性質)　

　　　　　　　　　　　　Ex：ポチ　　　　Ex：白い、犬だetc・・・

個別から一般へ抽象するのではなく、事実から、個別的対象とその一般的規定を分節化する。　それゆえ、基本は、語と対象ではなく、文と事実。

ではそのとき、一般名の意味はどう捉えられるのか？　　

　　　　「犬」という名詞としてではなく、「～は犬だ」という不完全な文として捉える。

　　　　
「Ｘは犬だ」のＸにさまざまな固有名を代入する。　　　　任意の対象を犬と犬
　　　　　　　　　　Ex：ポチ→ポチは犬だ：真な文　　　　　　でないものに識別で　　　　　　　　　　　夏目漱石：夏目漱石は犬だ：偽な文　　　きる。

代入してその文が正しいか間違っているかわかればその子は犬を理解したことになる

文から切り離して、話の意味だけを問うのをやめた。


補足　｢犬｣の意味についてのフレーゲ的考え方は何がうれしいのか？

　「ポチは犬だ」という文において、｢ポチ｣のところにはさまざまな個別的対象の名が入

　る。「ハチ公」や「パトラッシュ」を入れれば、真な文ができる。「夏目漱石」や「富士

　山」を入れれば偽な文ができる。このように、「ポチは犬だ」の「ポチ」のところを空欄

にして「Xは犬だ」とする。
　そして、｢犬｣という語の意味を理解しているとは、このXのところにさまざまな名前を代入して、その結果できあがった文の真偽が判別できることだと考える。(任意のものにたいしてそれがいぬか犬でないかを区別できる識別能力)。

　このように、一般名はむしろ空欄があけられた不完全な文として捉えられる。

　ここには、語の意味を単独で考えるのではなく、意味の基本はあくまでも文全体にあるとし、「文全体との関連ではじめて語の意味も捉えられる」とする考え方がある。この考え方は「文脈原理」と呼ばれ、フレーゲに由来する考え方である。

　では、この考え方は一般観念説と比べてどのようなよい点があるのか。

　なによりも、「犬」という語の意味とされるような犬の一般観念を必要としていないという点がうれしい。ここで必要とされるのは、「Xは犬だ」の「X」に入れる「ポチ」や｢夏目漱石｣のような個別的対象の理解と、それを入れたときに文全体が真になるか偽になるかの判断だけであり、一般観念ではない。また、「ポチは犬だ」という文全体、あるいは「夏目漱石は犬だ」という文全体の真偽は、その文の実際の事実との対応によるものであり、ここでの一般観念のようなものは必要とされない。
　一般観念説は、｢犬｣という語の意味は何かという問いに誘導されて、「犬」という語の意味となるような何ものかを求め、一般観念にたどり着いた。他方、フレーゲ的考え方では、「犬」の意味は何かという問いよりも、｢犬｣という語は文全体の中でどのような機能を担っているか、という問いが立てられる。

言葉に結びつけられる何ものかでなく、その言葉が担っている機能に注目するのである。これが新たな考え方の基本方針であり、その結果、一般名の担う機能を「個別的対象を指定すれば文全体の真偽が定まる」ようなものとして捉えるに至ったのである。

　これは「対象を「X」に代入すれば、その結果として文全体の真偽が定まるという意味で、「対象から真偽への関数」ともみなされる。フレーゲ的考え方のもとでは、一般名は関数として捉えられるのである。

８．行為と意志
☆８－１意志のアポリア

　行為と行為ではないたんなる自然現象を区別したい。そこで、行為は「私が原因で」生じたものだといいたい。しかし、「私が原因」とはどういうことかを説明するのは、絶望的に困難であるように思われる。

　「私が原因で生じた」ということを「私の意志によって生じた」と解するのであれば、こんどはその意志が「私が原因で」生じたものとされねばならない。

これは無限後退を生じる。

· 課題：行為と非行為(＝行為でない単なる自然現象)を区別せよ。

――――――私が原因であるかどうか

風で扉が開く・・・・風が原因で扉が開いた

　私が扉を開けた・・・私が原因で扉が開いた(私が腕を動かした)

私が腕を動かした　　痙攣で腕が動く・・・(例えば電気ショック)が原因で腕が動いた

私が腕を動かす・・・私が原因で腕が動いた　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝私は腕を動かそうと意志する
①「（私が）腕を動かそうと意志する」とは何をすることか？

②恐怖によって飛び上がる・・・・非行為

　意志によって飛び上がる・・・・行為

　　　意志は恐怖とは異なり、自発的に「意志する」ことができる
　　　Ex：私は自発的に「腕を動かそう」と意志する＝意志しようと意志している

　　意志・・・・・私が原因
　　　　　　　　　　行為には意志の意志が必要？―――→無限後退：意志のアポリア

· ８－２行為と意図　

そうしようという意図をもって行った好意を「意図的意志」と呼ぶ。

行為のなかには意図的行為だけでなく、「意図せざる行為」もある。

通りの向こうに友達を見つけて手をあげて挨拶をする。それを見てタクシーが勘違いし

て止まってしまう。タクシーを止めたことは、意図的行為ではない。しかし、私がやったことではあるのだから、私の｢行為｣ではある。

　意図的行為は客観的に行為主体がどのような運動をしたかではなく、その運動に与えられる意味によって、意図的であったりなかったりする。ある意味のもとでは意図的だが、別の意味のもとでは意図的ではない。

· 意図的か意図的でないかは、私の物理的運動(Ex：手を挙げる)によって決まるのではなく、その運動に与えられる意味による(記述依存的)

　　　

　ここで考え方を転換しなければならない。

　手を切りたい考え方は、ある心の状態によって引き起こされ、ある心の状態によってコントロールされているから、それは私の為した、意図的な行為になる、そのような考え方である。

　もう一つの考え方は、行為は、それを取り巻く脈絡(心理的および社会的な脈絡)によって、意図的行為としての意味を与えられる、という考え方。
＊

　では、「枯葉の動きはどうして行為ではないのか」というというのはどう答えればよいのか。解答の方向は、「われわれは枯葉に対して意図的行為としての意味を与えない」というもの。そして、それがわれわれの文化のあり方だからだ、というものではないか。

　逆に、枯葉の動きに意図を読み取るようなアニミスティックな文化もありうるだろう。彼らは「非科学的な」間違った文化をもっているというわけではない。行為と行為ではないたんなる運動との違いは、科学の問題ではなく、文化の問題なのであり、正解があるというよう　なものではないのではないか。

　　　　　　　　　　　　　　　　
一般法則を見出す





経験によって正当化





(1)





(2)





経験





根拠付けの活動（良い根拠、悪い根拠、無根拠）





動物的・本能的（習慣）





・・・





一人でも規則に従えるという実感がある





この区別はできる





行動


























ドビ：「Rに反している」　　　　ロビ：「Rに従っている」


　　　　　　という判断　　　　　　　　　　という判断








この運動こそが規範の生成！！！




















意味の単位は語であり、語の意味が組み合わされて文の意味を構成する。


一般名の意味は一般観念である。








個々の犬





犬の一般観念





語｢犬｣





これが犬だよ！





A





B























あ。犬だ！：Ｂ


























あ。犬だ！：Ａ(()(Ａ)





意味の基本はあくまでも文全体に置き、文全体との関連ではじめて語の意味も捉えられる。＝文脈原理





身体運動＋心の状態











行為＝





＋行為を取り巻く脈絡(社会的脈絡、その場面の状況)





意図的行為としての意味








