哲学Ⅱ（火1）シケプリ

 このシケプリは、哲学Ⅱ（火1）の講義内容をまとめたものです。基本的にはレジュメをもとに、必要なところに説明を加えました。現時点では当然ながら最終週のものはまだ講義されていないので掲載していません。また、教科書に指定されている『哲学の謎』は面倒ですが自分で参照してください。
1．意識・実在・他者
（a）意識と実在
知覚像と実物

　私がリンゴを知覚する。知覚されたリンゴは、意識にその像（知覚像）を映し出すように思われる。知覚像（意識に映し出されたリンゴ）と実物（もともとのリンゴ）の関係には、次の3種類の立場が存在する。

1 意識と実在の二元論。意識が一方に存在し、それが知覚像をなすとともに、それとは違う仕方で実物である実在が他方に存在する。ゆえに、意識と実在は別々のものである。なお、単に二元論ともいう。
2 意識の一元論。知覚像をなす意識だけが存在する。

3 素朴実在論。正しく知覚すれば知覚像と実物は一致し、そうでなければ一致しない。もっとも常識的な考え。

素朴実在論

　素朴実在論では、正しく知覚すれば知覚像と実物は一致するから、このときは意識と実在が別々のものではない一元論であるが、そうでなければ一致しないから、そのときは意識と実在が別々のものである二元論になる。例えば、瞼を押してからリンゴを知覚すれば、リンゴがダブって知覚される。このとき、実物は一つなのに二つ以上の知覚像が出てきたことになる。つまり、二元論的になってしまったのである。しかし、このように一元論になったり二元論になったりするというのはスマートではない。そこで、二元論が登場する。
意識と実在の二元論

　正しい知覚でもそうでなくても、知覚像は実物をもとに映し出された像であり、いわば実物の肖像画である。ここで、実物が肖像画と実際によく似ていれば正しい知覚であり、そうでなければ間違った知覚である。例えば、知覚像をテレビ画面とすれば、実物はテレビカメラが映し出してテレビ画面に転送する被写体である。次の2種類の困難が存在する。

1 実在の世界はどこにあるのか。

2 知覚像が実物の肖像画としてよく似ているかどうか、つまり知覚像が正確かどうか、どうして判断できるのか（外界の懐疑）。

①に関して。例えば、「このリンゴはどこに存在するのか」と問うことは、このリンゴが実物としてはどこに存在するのかを問題にしているのであるが、それに対して我々が指すことができるのは知覚像だけである。つまり、我々は紅葉を映し出しているテレビ画面を見ながら、「これがどこの紅葉か」と聞かれてテレビ画面そのものを指すようなことをしているのである。これでは、実物がどこに存在するのかを知ることはできない。

②に関して。実物がどこに存在するのかを知ることができないのであれば、当然ながら知覚像と実物とにはなんの時間的・空間的関係もないことになる。つまり、知覚像と実物とは別々の世界のものなのである。ここで、知覚像をなす意識の世界を内界、実物である実在の世界を外界という。つまり、二元論は「二世界論」に帰結せざるをえないのである。してみると、内界と外界とでは互いに比較もできないから、知覚像と実物とを互いに比較して知覚像が正確かどうかを知ることもできない。極端になると、「私の見ているものが夢ではないとどうしていうことができるのか」というような懐疑さえ出てくる。そこで、意識の一元論が出てくる。

意識の一元論（観念論・現象主義）

「存在するとは知覚されることである。それを知覚する心、ないし思考するものの外では、いかなる存在も不可能である」（バークリ『人知原理論』）。
　ゆえに、意識に映し出されたものも、実物の肖像画としての知覚像というよりは、観念とか現象とかいわれるものになる。つまり、内界だけが存在するのである（当然ながら内界・外界という区別もない）。
　それでは、知覚が正しいかどうかはどう判断されるのか。それは、知覚像と実物との比較ではなく（それでは二元論である）、知覚像の集合が意識のなかでどれほど互いに関連しあってまとまっているかによる。つまり、知覚像が互いに関連しあってまとまっていれば正しい知覚、そうでなければ間違った知覚なのである。ゆえに、極端になると、夢も見る時間が長くなり互いに関連しあってまとまるようになれば現実との区別がなくなっていく。しかし、そこにも2種類の困難が存在する。

1 知覚されていない（誰も見たり聞いたりしていない）ものをどう扱うか。

2 他人の意識をどう扱うか（他我問題）。

①に関して、バークリは、神が全てを知覚してくれるので全ては存在するとした。しかし、我々としては神頼みしない対策を探したい。例えば、条件法「もし～ならば…であろう」を使い、「もし大西洋を西に進めばインドが知覚されるであろう」とすることによって、知覚されていないものも可能的には存在しうるとする対策が考えられうる。しかし、西に進んでも大西洋がなくならないという確証はない（滝になって落っこちていくかもしれない）。なぜなら、大西洋の西もまだ知覚されていないからである。これでは循環論法である。ゆえに、他の対策を探さなければならないか、または私に知覚されるものしか存在しないとするしかない。後者では独我論になる。
②に関して、他人の意識は内面性の領域にあって、外面的には全く知覚できない。ゆえに、①を解決しない限り、他人の意識も存在しないといえてしまう。

　このように、二元論をとれば外界の懐疑に陥り、意識の一元論をとればいずれは独我論に陥る。
（b）他人の意識（他我問題）

他我認識の懐疑

1 他人がどういう意識状態（知覚・感覚）にあるかをどうして知ることができるのか。

2 他人の意識がそもそも存在するとどうして知ることができるのか。
　例えば、他人が「腹が痛い」というとき、それが他人にとってはどういう感覚なのか、外面的には全く知覚できない。また、他人は意識を持ち自動ドアは意識を持たないとどうして知ることができるのか。むしろ、他人も自動ドアも意識のない自動機械のような存在者にすぎず、いわばあるパターンのふるまいをするだけのゾンビではないか。

類推説
　二元論としては、この問題に対して次のように答える。

「私の意識状態：私のふるまい＝他人の意識状態x：他人のふるまい」

　つまり、私がこのような意識状態にあるとき、私はあのようにふるまう。それから類推して、他人が私と同様にふるまうとき、他人は私と同様の意識状態にあるといえるのである。しかし、類推説は全く無根拠であるどころか、類推するには前提として他我が存在しなければならないので、そもそも論点先取である。
行動主義

　意識の一元論としては、この問題に対して次のように答える。
　他人の「腹が痛い」の意味は、他人があるパターンのふるまいをしたということ以上のなにものでもない。つまり、他人はあるパターンのふるまいをするだけのゾンビにすぎない。しかし、このような答えは論破もできないが、納得もできない。というより、これではそもそも他人の意識状態に意味さえ与えられないことになる。

※ここで注意したいのは、「他人の痛みを私が想像する」という問題である。しかし、私が他人の痛みを想像するとは、私が他人の痛みを感じることではない。それでは私が痛くなる。そうならない仕方で、他人の痛みをしかし私の意識状態として意味を与えなければならない。つまり、他人の痛みを想像することではない仕方で他人の痛みを想像しなければならないのである。
2．記憶と過去

ラッセルの5分前世界創造仮説
「我々の世界が、それ以前のものとされる記憶の信念も含めて、全て5分前に創造されたかもしれない、と仮定することにはなんの矛盾もない」（ラッセル『心の分析』）

　5分前世界創造仮説にはそうであるという確証もそうでないという確証もない。単に、我々の世界が5分前にあった世界の状態（記憶の信念とそれ以前を示す物品を含む）とともに創造されたと仮定しているにすぎないのである。
　しかし、しょせんはラッセルである。

　

懐疑の分類
1 理由ある懐疑。例えば、このケーキは不二家のものなので、賞味期限切れの牛乳を使っているかもしれないと疑うのには、問題がない。もっとも常識的な考えである。

2 理由なき懐疑。これは更に2種類に分かれる。（a）個別の懐疑。個々の条件に限定された「これは～かもしれない」。例えば、「いま私は夢を見ているかもしれない」。（b）包括的懐疑。なにもかも疑う「全ては～かもしれない」。「全ては5分前に創造されたかもしれない」。

包括的懐疑の不可能性

例えば、「世の中の全てのお札は偽札かもしれない」と疑うのは不可能である（偽札論法）。それは「あるお札は偽札かもしれない」と疑うのとは違う。なぜなら、あるお札が偽札かどうかは真札との区別によるのであるが、もし全てのお札が偽札なら、区別するための真札がないことになるから、そもそも真札とか偽札とかの概念が成立しなくなる。

一般に、言語はある概念を示し、他との分類・識別の働きをなす。ゆえに、もし全てが犬なら他との分類・識別の働きもなくなるから、そもそも犬の概念は成立しなくなってしまう。ゆえに、「全ては～かもしれない」と疑うことは、その「全て」といわれるものの意味を不明にしてしまう。ラッセルの場合、5分前の全てを「記憶の信念」（見せ掛けの記憶）とするが、全てをそうすることはその意味を不明にするだけである。ゆえに、ラッセルの懐疑はそもそも意味が不明である。ヴィトゲンシュタインもこういう。「どんな事実も確かと見なさない者にとっては、自分の用いる言葉の意味もまた確かではありえない」。

理由なき懐疑は死んだものでしかない

ある種類の事柄は、それを信じて疑わないことが我々の生活にとっての前提（初期設定）になっている。それを理由なき懐疑に付すことは我々の生活そのものを破壊してしまう。

ラッセルの「5分前」

ラッセルの「5分前」というのはなにを指しているのか。5分という時間は、創造された世界の秩序にとっては有意味であっても、創造される瞬間そのものを計るものとしては無意味である。

3．時の流れ

「時の流れ」ということの奇妙さ

「流れ」とは運動の表現であるから、その速さを考えなければならない。しかし、時間に速さというものはない（というか時間があって初めて速さが定義できる）。「流れ」は比喩ではあっても、正確にはカテゴリー・ミステイクである。それでは、このような比喩を用いて表現されていることはそもそもなんなのか。

時制と日付

時間には2種類の捉え方がある。

1 時制（過去・現在・未来）を用いて表現されるような捉え方＝パースペクティヴ的了解。「いま」を視点の基準にして、例えば、「私は昨日～した（過去）、私は明日…するであろう（未来）」と捉える。
2 日付を用いて表現されるような捉え方＝無視点的了解。例えば、「昨日Aは～する、明日Aは…する」。過去と未来に拡大すれば世界史年表になる。ただし、そこには時制はなく、ゆえに、基準になる「いま」もない。してみると、時の流れがここからは出てこないことになる。世界史年表に書かれているのは「変化という出来事」ではあっても、「時間的変化」ではない。時の流れは①でのみ表現されうる。

独今論

しかし、①をとって「いま」を強調すれば、我々は「いま」以外にいることはありえないのであるから、「全てが『いま』あるのでなければならない」ことになる（独今論）。このような「いま」には、過去を示す記憶と物品も、未来を示す予期も、そして「いま」（絶対的現在）にとっての「現在」（相対的現在）を示す知覚と感覚も全て出ている。
確かに、ここから時制を用いて表現することはできる。しかし、それはもはや「近づいてくる未来」「遠ざかる過去」というイメージからは程遠い。アウグスティヌスも「存在する全てのものは、どこに存在しようとも、ただ現在としてのみ存在する」という。
反-独今論～アウグスティヌスに抗して～

（1）複視点的了解。時の流れには、一つの視点によるパースペクティヴ的了解ではなく、複数の視点に立った了解がなくてはならない。「いま」には、「いま」の視点からのパースペクティヴだけではなく、過去の視点または未来の視点からのパースペクティヴへの了解も含まれている。

（2）無視点的了解と時の流れ
　「いま」が時間軸上を移動していくというイメージで捉える。我々は無視点的了解を持つが、その一方でパースペクティヴ的了解と関係づけている。

　これには2種類の考えがある。①現象学的戦略。②パースペクティヴ的了解と無視点的了解を同等に基本的なものと捉える考え。

4．私的体験と私的言語

逆転スペクトルの懐疑

自分と他人が同様に「赤」というその色も、実際には互いに違って見えているかもしれない。

私的言語の想定

逆転スペクトルの懐疑には、次のようは表現法がありうる。

「君が『赤』というその色は、実際には何色なのか？」

「君が『赤』というその色と私がそういうときの色とは同じかどうか」

しかし、これらはみんなトンマである。なぜなら、問われて答えるにしても、「同じ『赤』である」以外には答えようがないからである。つまり、確かに私には「赤」に見えているのであるし、他人が「赤」という以上、私が見ている「赤」と他人のいう「赤」とは同じなのである。
　このように、逆転スペクトルの懐疑は、納得はできるがまともには表現できない。そこで、自分が見えている「赤」に自分だけの言語を与えてみる。例えば、「アッカ1」「アッカ2」「アッカ3」……「アッカn」とする。ここで、「アッカn」はNさんが普段は「赤」というその色に当てはまるものに与えられたNさんだけの言語である。これを用いて、逆転スペクトルの懐疑は次のように表現される。「『アッカn』は、nが異なれば意味も異なるのではないか」。このように、Nさんだけの言語としての「アッカn」を、Nさんにとっての「私的言語」Private Languageという。対して、Nさんが他人と共有しているところの「赤」は「公共言語」Public Languageである。

私的言語批判

　しかし、私的言語には次の批判がなされうる。

1 言語は規則に従った活動であり、つまり規範性を持つ。

2 私的言語は規則に従っているとはいえない。

3 ゆえに、私的言語は言語とはいえない。

　なお、規範性には自然の存在が対する。規範はそれに従うことが正しく従わないことが間違いであるから、正誤がいえる。つまり、「～すべきである」という「当為」がそこに成立する。しかし、自然に当為を見出すのは難しい。例えば、太陽は東から昇りはしても、昇るべきであるからそうしているとはいえない。ゆえに、自然には規範がない。
　ここで、②がしっかりいえれば私的言語は確実に批判できる。ポイントは、私的言語を用いるNさんにとっては、「私にはアッカのように思われる」と「これはアッカである」との区別がないことである。区別がない以上、そもそも「私にはアッカのように思われる」からといって、それが正しいかどうかを決定することさえできない。ゆえに、正誤がいえない以上、そこには規範がない。つまり、私的言語は規則に従っているとはいえないのである。

　一方、「赤」という公共言語には規範がある。つまり、「私には赤のように思われる」に対して、それが正しいかどうかを決定することができるのである。私的言語の場合、私がそう思っているだけで他人はその私的言語を持たないのでそもそも思うことができない。
私的体験

私的言語は言語とはいえないが、なおも私的体験としての逆転スペクトルの懐疑は残る。しかし、私的体験は公共言語「これ」「あれ」「色」「音」……では全く表現できない。かといって私的言語には頼れない。つまり、それは文字通り語りえないもの、「非概念的な体験の場」または「意識の流れ」なのである。もしそれを表現しようとすれば、既に我々は公共言語によって分節化された世界を捉えていることになる。

5．経験と知
経験と帰納

　経験を積み重ねて多くしていけば、その分だけ一般法則は正当化される。このような正当化を「帰納」という。

ヒュームの帰納への懐疑

　帰納そのものが正当化されるには、「他の事情に変化がない限り、物事はそれまで通りに進行する」という自然の「斉一性の原理」がなくてはならない。しかし、「斉一性の原理」そのものも一般法則であるが、帰納によって正当化すれば循環論法に陥るから、「斉一性の原理」は正当化がなされないままになってしまう。当然ながら帰納そのものも正当化できなくなる。ただし、正当化できないだけであって、それを前提にした上での一般法則の根拠付けは可能である。例えば、「寒暖の差が大きいと紅葉になる」というのは「斉一性の原理」に基づけばよい根拠付けであり、「エビは赤い」は「斉一性の原理」を無視した悪い根拠付けにすぎない。また、「哲学者はみなラッセルみたいである」はそもそも無根拠である。
ヒュームの答え

　ヒュームの懐疑の目的はラッセルの包括的懐疑なんぞとは違って有意義なものである。帰納は確かに正当化できない。ただし、理性によっては、ということにすぎない。ヒュームは理性の代わりに、経験の積み重ねを多くすること、つまり「習慣」を重視する。「ある対象の出現から他の対象の存在を推理しうるのは、我々の想像に作用する習慣という原理によっているのである」。つまり、習慣とかそれによる想像とかいうのは、いかにも非理性的な原理のように見えるが、それこそが人間の自然の本性「人性」である、とヒュームはいうのである。ここで、「人性」はいわば動物的・本能的なものであり、そこから知的なものが基礎付けられている。そして、「斉一性の原理」も、知的なものの活動を支えるものとして、しかし其れそのものは動物的・本能的なものに支えられているのである。
グルーのパラドクス

これはおまけで、レジュメに必要なことは全部書いてあるので省略します。レジュメコピーが欲しい人は連絡してください。

6．規範と生成
社会と隔絶された人間

　物心つく前からたった一人で孤島に育ち、社会と全く無縁なロビンソンがいる。ロビンソンは正常と異常とを区別できない。例えば、ロビンソンは我々にとっては風邪といえる症状を引き起こすことはあるかもしれないが、ロビンソンにとっては風邪ではない。このことを考えてみよう。

異常とはなにか

異常とは起こる数が少ない異例とは異なる。異常とはそこにマイナスイメージがあり、「あるべきではない」という意識が伴っている。つまり、異常がいわれるところでは逆に「かくあるべし」という規範が成立しているのである。逆に、どうあるべきかが全くいわれないようなところでは、規範が成立していないことになる。

一人では規範に従えない

　例えば、ロビンソンが一人で「もう魚は食べるべきではない」と規則を定めたとしよう。その翌日、ロビンソンは魚を食べたくなったが我慢した。このとき、「私は規則に従った」とロビンソンは思う。逆に、もし魚を食べてしまったらロビンソンは規則に反したことになる。このように、ロビンソンが一人で規則を定めることは可能であるように思われる。

　しかし、ロビンソンにとっては、実際には「規則に従っていると思う」と「規則に従っている」との区別がない。つまり、ロビンソンがそう思っているだけで、そうでないかもしれない可能性をも考慮することができないのである。これをあるゲームのルールに従うプレーヤーとレフェリーの比喩でいえば、プレーヤーの行為に対してレフェリーはジャッジを下すが、しかしこのレフェリーのジャッジそのものの正誤を決定する、第二のジャッジもなければならない。そうでなければ、ゲームにルールがあっても、それに従っているかどうかはレフェリー一人の恣意によって決定されてしまう。そして、ロビンソンにもこのような第二のジャッジがない。ゆえに、ロビンソンは規範性を持たない。

我々にとっての規範の形成

　我々は、ある規則を定めたとき、プレーヤーに対しての直接のジャッジのみならず、そのジャッジそのものの正誤に対するジャッジ、更にまたそれへのジャッジ、更にまた、……とどんどん文字通りジャッジの審級を高めていく。そのなかで、ある規則に従っているかどうかが決定される。もっとも、理想的にはそうなるのであるが、実際にはだいたい2～3審級目でジャッジはとりあえず差し置かれる。イメージとしてはたぶん、地方裁判所→高等裁判所→最高裁判所というイメージで、上訴・告訴を考えるとよい（そういえば裁判も三審制である）。

　ロビンソンの場合、ドビンソンがどこからともなく流れ着いてきたとしよう。ドビンソンがロビンソンと対等の関係にあれば、ある規則に従っているかどうかに関してロビンソンとドビンソンそれぞれのジャッジがありうる。そして、これこそが規範性が持たれるための必要条件なのである。しかし、それが十分であるには、対等の関係だけでは足りない。なぜなら、対等の関係にあるとき、どちらが本当に従っているのかを決定できないからである。そのためには、対等ではない関係がいる。ここでは、親子関係が代表例である。ロビンソンがドビンソンを育てて規則を教える。ロビンソンはプレーヤーであり、また自分の行為への直接のレフェリーであるが、同時にドビンソンのジャッジへのジャッジをするレフェリーも担う。こうすることによってロビンソン主導の規範が形成されていく。ただし、ドビンソンもいずれはレフェリーに育っていく。こうして、共同体が成立していく。つまり、共同体は、内側にいる大人と、外側にいて内側に入ろうとする子供との境界にあって成立していくものなのである。

7．意味のありか

古典的言語観（e.g.ロック）

1 言語の意味の単位は個別の語であり、個別の語の意味が組み合わされて文の意味が出てくる。

2 ものの一般名の意味は、それぞれ固有名が当てはまるような個別のものから抽象された一般観念である。ただし、一般名と固有名とはものの名の区別された2種類とする。
　例えば、「犬」という語を考えよう。古典的言語観では、「犬」の意味とは個別のポチ・ハチ・ゴン・……を指すのではなく、それらの個別性を抽象した一般観念であるとされる。つまり、「犬」の意味を個別性から定義することはできないのである。例えば、ポチを指して「これは犬である」と直示的に「犬」の意味を定義しようとしても、それだけでは他の可能的に無限にいる全ての犬には言及できない。ゆえに、「犬」の意味が指すのは、一般的対象としての犬である。

　ここで、①は「新しい意味の（無限な）産出可能性」の問題に一つの答えを与えるし、②は「個別性と一般性のギャップ」の問題に一つの答えを与える。つまり、語の意味の組み合わせによって文の意味が出てくるので、組み合わせ次第で（無限に）意味を新しく産出することができるし、個別の犬と「犬」という語は直示的には結び付かない理由も、「犬」という語が一般的対象としての犬を指す一般名とすれば問題なくなるのである。

一般観念説への批判

（1） 一般観念とはなにか

（2） 他人の一般観念をどうして知ることができるのか（コミュニケーションの懐疑）

（3） 一般観念もまた個別的になる（無限後退）

　ロックの場合、一般観念とはなにかという問いに対して上手く答えられなかった感がある。それは単なる意識のなす心的イメージではないにせよ、他に一般観念とはなにかを示すものは見出しにくい。さしあたって、一般観念が実在のなかにそのまま見出されるとは考えにくいから（もしそうなら、それは単なる個別の実在にすぎない）、一般観念とは意識のなかにあるとしかいいようがない。しかし、もし一般観念が意識のなかにあるなら、AさんとBさんが互いに「犬」というその意味が二人の間で共有されているかどうかは、互いの内面性である意識のなかを互いに知ることができない以上、それを知ることができない。
　そして、「犬」という語がこの一般観念に対して与えられた名であるとすれば、あの一般観念はもはや「犬」という語には当てはまらないことになってしまう。例えば、2007年1月12日10時10分にNさんの意識に出てきた一般観念が「犬」と名付けられたとしよう。してみると、別の時刻にNさんの意識に出てきた一般観念や他人の意識に出てきた一般観念は、ともにもはや「犬」という語には当てはまらないことになってしまう。もしそれもまた「犬」であるといおうとすれば、そのような個別の一般観念を更に抽象して一般観念の一般観念を与えなければならない。こうなってしまっては無限後退である。

文と事実から出発するという考え（e.g.フレーゲ）

　このような古典的言語観の行き詰まりに対して、フレーゲは次のように考える。我々に与えられるのは具体的脈絡のなかに置かれた一まとまりの「事実」であって、そのような具体的脈絡を全て捨象した個別的対象そのものではない。例えば、我々は「ポチは犬である」「ポチが寝ている」という事実に出会うことはあっても、「ポチ」そのものまたは「犬」そのものに出会うことはない。ここで、「ポチは犬である」に関して、ポチは固有名が当てあまる個別的対象であり、主語をなす。そして、「犬である」は一般的規定であり、述語をなす。つまり、言語にとっても、我々に与えられるのは事実を示す文であって個別の語ではないということになるのである。

そこで、フレーゲの「文脈原理」が出てくる。

「常に銘記されるべきは、完全な文の全体である。そこにおいてのみ語は本来意味を持つ。……文が全体として意義を持つならば十分なのであり、それによって文の部分も意味を持つ」（フレーゲ『算術の基礎』）。

してみると、個別的対象から一般的対象を抽象するという作業は不要になる。代わりに必要なのは、事実から主語としての個別的対象と述語としての一般的規定を分節化してそれぞれ取り出す作業である。ゆえに、フレーゲの文脈原理は抽象に伴う困難を免れている。

　言語の基本となるのは、語の意味ではなくて文の意味である。そこから、「犬」という語そのものも、「☐☐☐は犬である」という空欄つきの文によって捉え直される。ただし、空欄には個別的対象に当てはまる固有名が入るとする。空欄に固有名を入れることで、空欄つきの文は完全になる。ところで、空欄を記号論理学では変項といい、x, y, z,……で表す。してみると、「犬」という語の意味は、固有名から文（命題）への関数によって示されるともいえる。このような関数を（腹立たしいが）ラッセルは「命題関数」という。
　ここで、「ポチは犬である」は真な文であり、「Nさんは犬である」は偽な文である。そして、「犬」という語の意味を知っているかどうかは、その一般観念を意識のなかに持っているかどうかによるのではなく、その語のもとになるような文の真偽をいえるかどうかによる。例えば、もし言葉を習いたての子供が真な文を作れて偽な文を作らないようになり、他人に対しても真偽をいえるようになれば、その子供は「犬」の語の意味を知っていることになる。そして、それは「犬」と「犬でないもの」の分類・識別がついたということでもある。

8．行為と意志

意志のアポリア（袋小路）

　行為と行為ではない単なる自然現象とを区別したい。そこで、行為は「私が原因で」引き起こされたものとする。しかし、「私が原因で」とはどういうことなのか。もし「私が原因で」を「私の意志で」と同一視するなら、その意志そのものが「私が原因で」引き起こされたものとするしかない以上、無限後退に陥る。ゆえに、行為と行為ではない単なる自然現象とを区別するのには絶望的な困難が待ち構えている。

行為と意図

　そうしようという意図を伴ってなした行為を「意図的行為」とする。同時に、行為のなかには「意図せざる行為」も含まれる。例えば、私が通りの向こうの友人に挨拶しようとして手を挙げる。それを見たタクシーが勘違いして私の前に止まってしまう。私にとって本来の意図的行為は友人に挨拶することにすぎなかったが、一方ではタクシーを止めるという意図せざる行為もなしてしまったことになる。そして、どちらも私のなしたことではあるから、私の行為である。つまり、意図的行為とは客観的に行為主体がどのような運動を引き起こしたかではなく、その引き起こされた運動に与える意味付けによって意図的になったりならなかったりするのである。例えば、もし手を挙げてタクシーを止めるという習慣がない国では、先ほどの例の後者は、意図せざる行為としては出てこないことになる。

　ここで、断ち切りたい考えは、ある意識状態（多くは意志）によって引き起こされ、それによってコントロールされたから、引き起こされたのは私の意図的行為である、というものである。

　そして、これとは別の仕方で考える。それは、行為はそれを取り巻く具体的脈絡によって意図的かどうかの意味付け（記述description）を与えられる、というものであり、フレーゲの文脈原理にも通ずるものがある。ここで、具体的脈絡とは、さしあたっての心理的・社会的状況とする。ただし、意図せざる行為への記述だけが与えられることはない。行為には必ず意図的行為への記述が少なくとも一つ含まれていなければならない。そうでなければ、そもそも行為そのものが成立しないことになる。

　ここで、「枯葉が落ちるのはどうして行為ではないのか」ということに関しては、「我々の心理的・社会的状況では、それに対して意図的行為への記述を一つも与えない」というしかない。逆に、枯葉に少なくとも一つ意図的行為への記述を与えうるような心理的・社会的状況もある。つまり、そのような状況をなすアニミスティックな共同体や文化圏では、枯葉が落ちるのは行為なのである。

　アニミスティックとはいっても、それが非科学的であるから間違っているなどとはいえない。行為と非行為との区別は、科学の問題ではなく、あくまでも引き起こされた運動を記述するかどうかの問題、いわば文化の問題である。
