適応行動論（木曜５限　長谷川眞理子）　　　　by木村優香

パワポはダウンロードできましたか？？

なにはともあれまずはパワポで写真とかのイメージを脳に残しましょう☆

シケプリは過去のものほぼそのままです。よさげなの選びました。

いろいろ過去のシケプリを見ると、教科書を読め、ってたくさんでてきます。

ちなみに範囲は1～8章で、12章はまとめ的な部分なので読んでおくとはせまりの考え方が分かるのではないかと思います。

でも時間かかるし、たりーなーとか思うなら、過去問解きながら勉強する戦法が有効ではないかと思います！それで分かんないとこは教科書で調べる、みたいな。

6章のP127のＭＨＣについての記述、8章の動物の互恵的利他行動の例はほぼ間違いとのことだったので、出ないハズとのことです。
過去問では2003年度冬学期の問35以降と2004年度冬学期の問20,21は範囲外です。
要領の良さでなんとか乗り切ってください（＞＜）

お役にたてるとうれしいです。単位とりましょうー！

Link

http://user.ecc.u-tokyo.ac.jp/~s54304/lib.html
98冬・99夏・00夏・00冬・01夏・01冬・02冬

03夏のシケプリ

http://wiki.livedoor.jp/ut_21_2006/d/FrontPage
今年の他のクラスのシケプリアップページ

肝心のシケプリはとびとびなので謎。

過去問は03夏か冬の解答＆解説・04夏・04冬

http://l12-7.hp.infoseek.co.jp/hasemari03w.htm
03冬のシケプリ

はじめの方が分かりやすい。後ろの方は内容があまりかぶってないっぽいです。

http://shocker.ddo.jp/29/siketai/siketai.htm
シケプリ20枚以上の大作。時間があってがんばって細かくやる方へ。

第一章　　はじめに
 
○遺伝とかマジで重要。環境も重要。
 
○マーガレット・ミード・・・・・・サモワの人の性格が男らしいとか女らしいとかで遺伝決定論を否定。研究材料がガセネタだった。
 
○シリル・バート・・・・・・一卵性双生児の知能の研究。遺伝決定論を肯定。データ捏造してた。
 
○遺伝“決定”論は優勢主義とかの基になってよくない。遺伝は間接的に影響をあたえるもの。
 
○スペンサーの社会ダーウィニズムは誤り。でも、ダーウィンの進化論自体は正しい。
 
○ウィルソンの「社会生物学」。マジでおすすめ。ヒトの行動を遺伝子淘汰の考えから分析。
 
第二章　　進化
○進化とは・・集団中の遺伝子頻度が時間とともに変わること。
 
→規模によって大進化、小進化があるが、主に小進化を扱う。
 
○遺伝子頻度・・・集団の中の、特定の遺伝子（足が太いとか、くちばしが細いとか。）の割合。世代が変わるごとに、それぞれの繁殖具合により変化。
 
○進化の要因には、偶然による遺伝子浮動（中立進化）と自然淘汰（適応進化）がある。
 
→遺伝子浮動は小さい集団で起こる。地震で閉じ込められたり、孤島に住んでいる集団など。
 
→自然淘汰を言ったのはダーウィンの「種の保存｣（1859）。
 
○適応(的）・・・生存、繁殖上有利だっていうこと。もしくはそういう性質。
 
　　ex),鎌状赤血球、インドガンのヒマラヤ越え、カッコウの托卵、擬態、体色発光、種子など。適応かどうかは、上の性質に当てはまるかどうかでチェックだ!
 
自然淘汰の理論
·         生物には生き残るよりも多くの子が生まれる。
·         生物の固体には、同種であってもさまざまな変異が見られる。
·         変異の中には生存や繁殖に影響を及ぼすものがある。
·         そのような変異の中には親から子へと遺伝するものがある。
——→これらの条件がそろえば、生存や繁殖に有利な形質が集団内に広がっていく。
 
 
 
○適応度・・・生存率×繁殖率。3匹いた虫が一匹死んで,残りが3匹づつ子供を生んだら適応度は2/3×3＝2、詳しくはテキストの34ｐを読もう。
 
○進化に目的はないし、価値とも無関係。
 
第三章　遺伝
 
遺伝子はかなり行動に関わってる。但し直接行動をプログラムしているのではなく、行動原理や戦略を規定してるだけ。
その方法は神経伝達系のタンパクがらみらしい。
 
○        レシピのたとえ……遺伝子と行動の関係はケーキのレシピと出来上がったケーキのようなものである。
レシピはケーキと一対一に対応しないが、レシピが変わればケーキも変わる。
レシピ（遺伝子）が同じでも焼き方（環境要因）が変わればケーキ（行動）も変わる。
 
第4章        利己的遺伝子
 
○        ドーキンスの「利己的遺伝子」……遺伝子というのは、生存、繁殖に有利な（利己的な）物が残る。
→“利己的な行動（席を譲らないとか）”が遺伝子に規定されてるわけではない。
 
○        群淘汰（種の保存）・・・・・・生物は、自分の種自体の利益のために行動する。
　　　　　　ex).レミングの集団自殺　ハヌマンラングールの子殺し
↑コンラート・ローレンツなどの主張だが、誤り。レミングのも嘘．ハヌマンラングールのは、自分の繁殖のための行動。
 
“自己犠牲する遺伝子”は繁殖できない→消えてしまう！！
 
第5章　　ヒトの進化
 
○およそ400万年前ごろから直立二足歩行をする霊長類としてヒト化の道が始まった。
霊長類の分類
・ 原猿類（ほとんど夜行性　キツネザルなど）
・ 真猿類（ヨザルを除きすべて昼行性）
　　　・新世界ザル（中南米）　　　　　　　…しっぽが巻ける
　　　・旧世界ザル（アジア・アフリカ）　　…しっぽが巻けない
　　　・類人猿（アジア・アフリカ）ヒト　　…尻尾がない
霊長類の特徴
・ 霊長類は樹上生活者
・ 視覚の優位性…立体視と色覚
・ 手先の器用さ
○ヒトは98％チンパンジーと同じ遺伝子である。
 
○真猿類の社会生態学的特徴
・ 恒常的な社会集団を作る。
・ 集団内では互いに個体識別。
・ 社会的順位がある。
・ 互いに社会関係を認識。
○霊長類の生活史
・ 体重に比べて相対的に脳が大きい。（←disadvantage：エネルギー消費が大きい）
・ 成長の速度が遅い。
・ 学習することがたくさんある。
 
 
 
 
社会脳仮説（マキャベリアン・インテリジェンス）
　　霊長類の脳が体重に比べて相対的に特に大きくなったのは、相手の「心」の状態や「社会関係」
　　を推定し、類推しながら自分の社会行動を選択してきたから（霊長類の脳の進化の原動力は、
　　社会関係の操作である。）
社会的欺き（P94参照）
・ 「自分がある行動をすると、相手はそれをどう受け取るか」を想定し、相手をだますような社会的戦略
・ 「その場面では自分がどう思うか」を想定し、相手も同じように思うだろうと類推し、その結果を思い描くという能力が必要。
ヒトの進化
　・Australpithecus　属等　　　　猿人（類）
　・Homo habilis                原人
　・Homo erectus　　　　　　　　原人
　・Homo neanderlalensis　　　　旧人
　・Homo sapiens　　　　　　　　新人
　　　現世人類（訳10−14万年前より）
 
・ ヒトは600万年前チンパンジーと別れ類人猿から猿人類へ
・ 何が変わったのか？→猿人は類人猿並みの脳＋常習的な二足歩行
猿人
・ ラエトリの足跡（タンザニア）…子連れの足跡。やく370万年前。二足歩行の最も古い直接証拠。
・ ルーシー…アファール猿人。ほぼ全身の骨格が残されており、身長1m、長い腕、短足、厚い胸
　　　　　　脳容量は400mlほどで類人猿並み。
最初のホモ属：ホモ・ハビリス
・ 約二百数十万年前に登場
・ 脳容量は600—700mlで、大型類人猿やアウストラロピテクスと比べて約5割拡大。
・ 最初の石器…オルドワン型石器（石と石をぶつけて作っただけのもの）
ホモ・エレクトゥス
・ およそ180万年前登場。
・ トゥルカナボーイ（11歳）
　　　すらりとした体形（身長168cm）
　　　直立二足歩行の完成
　　　長距離移動が可能に
　　　脳容量の増大
・ 脳容量は約800−1000ml
・ アシュレアン型の握斧（P105、113参照）…約140万年前登場。複雑に両面を加工しており、
　　　　　　　　　　計画性を要する精巧な石器。しかし変化せず150万年間も同じ形で使い続ける。
・ おそらくスカベンジャー
・ 性的二型の縮小（雌が大きくなる）
・ 難産化→何らかのネットワーク。男女の絆の強化。
・ 火の利用→栄養効率の向上
ネアンデルタール人
・ 約20万年前登場。脳容量は約1500mlで現代人のサイズ（約1400ml）より大きい。
・ 働き者のハンター。短命、怪我だらけ、筋肉もりもり。埋葬していた。
・ われわれの祖先ではない。
現代人の誕生
・ およそ十数万年前誕生。アフリカ起源説と多起源説がある。今のところ前者が有力。
・ 文化のビックバーン（３—６万年前）
　　　南アジアのサピエンスがオーストラリアに渡る。←船を作ったから。
　　　石器が１００万年以上続いた剥片型から刃を持ったタイプに。
　　　骨角器、装飾品、壁画、etc
スティーブン・ミズン『こころの先史時代』　（P111参照）
　　ネアンデルタール人と現代人の脳の差は、流動性ではないか？領域特異なものから違った領域を結合して考えることができるようになり、抽象的なことを考えることが可能になったのでは？
第6章        　血縁淘汰
.
○        行動は、大きく分けて利己的行動、相互扶助、利他的行動、意地悪の4通り。
それぞれ自分と相手の利益がプラスかマイナスかで分類。
ex).相互扶助・・オオカミやペリカンの集団での狩。
 
○        前述のように、利己的行動は進化できる。
→しかし、利他的に見える行動をする動物がいる・・・何故か？
　　→ハミルトンの血縁淘汰理論　ハミルトンは数Ⅰ演習の高橋に激似!!!
 
○        血縁淘汰とは・・先祖由来の同じ遺伝子を共有している固体(血縁)を助ける利他行動は進化する!!
→その遺伝子の適応度が上がるから。
 
○        ハミルトンの式……ｒ・B>Cなら進化。（ｒは血縁度、Bは受けての利益、Cは行為者の損失。）
 
○        血縁度……遺伝子がどのくらい重なっているかを示す。親子、兄弟なら0.5、叔父叔母、祖父母は0.25。
 
○        包括適応度……{（固体の適応度）+（固体が血縁を助けたことによる相手の適応度の増加分）×血縁度}
 
ex).ヤマセミのヘルパー行動、ベルディングジリス（りす。）
一般的にヤマセミの若鳥は1年目に繁殖できない。なのでヤマセミの若鳥には特有の3種の行動が見られる。
· 1番ヘルパー（親の子育てを手伝う）
· 2番ヘルパー（他人の子育てを手伝う）
· 浪人（なにもしない）
　野外でそれぞれの行動の場合の包括適応度の変化を観察してみると、
	 
	初年度
	２年目

	1番ヘルパー
	１．８×０．３２＝０．５８
	2.5×0.5×0.54×0.6＝0.4１

	2番ヘルパー
	１．３×０＝０
	2.5×0.5×0.74×0.91＝0.84

	浪人
	０×０＝０
	2.5×0.5×0.7×0.33＝0.29


初年度は、子供の数×血縁度。2年目は子供の数×血縁度×本人の生存率×繁殖成功率。
 
↑包括適応度は0.99,0.84,029。ヘルプした方がいい!!　
　　→利他行動が進化。
 
○        真社会性　……コロニーを形成し、特定の固体が繁殖、残りのほとんどは繁殖せずコロニーのために活動。
　　　　　　　　　　　　　カーストに分かれている。
ex).ハダカデバネズミ、テッポウエビ、ツムギアリ、ミツツボアリ、ハチ、シロアリなど。
 
　→特徴・・・集団で無ければ生活できない生態学的条件があり、血縁度が高い。
利己的行動をする固体が現れると、みんなで殺す。
 
　　　　半倍数体（姉妹の血縁度が0.75）なハチやアリに良く見られる。例外はハダカデバネズミ。
 
 
 
○        ヒトの血縁淘汰・・・血縁者間はたいてい仲がいいし、利他行動が多い。
　
　ex).ヤノマモの戦争　　・・・・・・血縁者どうし助け合う。（シャグノン）
　　　太平洋諸島の養子取り・・・血縁者をよく取る。（サーリンズの批判、シルクのそれに対する反論。）
　　　叔父が親密な文化　……父親が違うことが多いので、叔父(母の兄弟)のほうが血縁度が近い。（アレクサンダー）
 
第七章　　血縁間の葛藤
 
○        親は、この血縁度はみんな0.5.子は、自分だけ1.0.→対立!!(トリヴァース)←トリヴァースはすごい。
○        妊娠中の、胎児と母親の対立（ヘイグ）
○        子殺しとか子の性差別とかしたりする。
 
第8章        　　　血縁関係にない個体間の協力
 
○        互恵的利他行動……ロヴァート・トリヴァース（←すごい）の理論。お互いにお返しがあるなら、利他行動はアリ。
→その条件・・・・・○閉鎖的集団で、関係が長く続く。
..○行為者の損失より受け手の利益が大きい。
..○お返ししない「非協力者」を見分けて排除可能。
　それっぽい例）.ヒヒ(仲間と協力して下克上)、ライオン（協力して敵を撃退）、チスイコウモリ（餌を分ける）
 
○囚人のジレンマゲーム　（p179参照）
・ T＞R＞Ｐ＞S  かつ  Ｒ＞(Ｔ＋Ｓ)／２
・ 一回限りのゲームでは協力は進化しない。
・ しかし繰り返しがあったらどうだろうか？
○しっぺ返し戦略　Tip-For-Tat（TFT）（ラポポルト）
・ 初回は協力する。
・ 以降相手が裏切れば裏切り返し、相手が協力すれば協力に転じる。
○        TFTは自分たち同士でどんどん増えるので、TFTの集団にはALL-Dは入って来れない。
○        TFTはALL-Ｃ（常に協力）とTFTを見分けられない。←カモが増えると、嫌な奴まで入ってくる!!
○        パブロフ戦略……ＣやＤが続いたときに戦略を変えてみて、適応度が下がればまた元に戻す。
 
○でも、現実は違った・・・
　　→現実は、二者行動だけじゃない。
　　　野外動物の利益、損失は計りづらい。（違う行動でお返ししたり。）
 
○協力行動のほとんどは血縁淘汰と相互扶助。上の例もそう。
 
○社会的ジレンマ
・ 囚人のジレンマをＮ人に拡張したもの。
・ 有効な解決法はない。　　（例）ごみの出し方

