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平成二十一年四月十三日　近代日本文学研究会例会
川端康成「禽獣」論　― 〈欲目〉のジレンマ ―
【初出】「改造」（昭和８・７）
【初刊】『水晶幻想』（改造社　昭和９・４）
【同時代評】
①永井龍雄「川端康成氏の近作について」（「若草」昭和９・２）
　「禽獣」は氏自身にとつても重要な意味を持つ作品であるに相違なく、最近の文壇に於いても注目さるべき傑作である。種々の禽獣を配した構図の中に一人の男が薄気味悪く描かれてゐる。これは寧ろ作者の自画像と云つても間違ひではあるまい。
②杉山平助「川端康成論」（「新潮」昭和10・10）
　即ち彼にとつては、あらゆる場所が文学的なポーズであり、故に彼ほど物事に素朴に触れんと欲し、且つこれを表現するに堪へる柔かい素直な筆を持つものは他に容易に見出し難いのであるが、我々は彼の文学から、いつも深い意味の真実性を汲みとることに不満する。こゝには何か、生活上のインポテントがひそんでゐるのではなからうか。
③古谷綱武「「禽獣」の世界」（『川端康成』作品社　昭和11・11）
　ここに川端氏のいのちが放つ純粋な光以外には、人間の誠実といふものの存在を信じない姿が示されてゐる。愛嬌やお世辞に不快を感じるのは、かかる言葉にはイメージといふものが全く閃いてゐないためだ。言葉にイメージがしみてゐないといふことは、それが単に乾燥した意味記号としてだけしか意味をもたず、いのちが潜んでゐないためである。いのちしか信じない川端氏は、またその理由によつて、イメージを潜ませない言葉は、厳格に拒否するのだ。人間から逃避していのちに身を投げかけようとするところに、川端氏の切りひらいた独自な世界があるのだ。
④浅見淵「川端康成論」（「文芸」昭和11・12）
　川端康成氏の芸術は、じつにこの虚無的諦観を裏付けにしたエゴイステイツクな現世享楽の感情が、無意識の世界において「残燭の焔」のやうに輝いた時、最もその特徴を発揮するのである。それは裏に複雑なものを多分に持つてゐるだけ、切なく、はかないが、その代り肉体的なものを離れて冴え冴えと澄み、読者のこゝろに深く沁み透つて来るのである。川端氏がなにに由つて一ばん現世享楽の感情を触発されるかといふと、現実において、いさゝかも打算のはひつて居らぬ「をさなごころの驚きの鮮麗な夢」（「末期の眼」）に接した場合である。
▼川端を〈打算のはひつて〉ない〈いのち〉を愛する小説家と評し、それ故に〈言葉〉にも〈いのち〉があり、〈読者のこゝろに深く沁み透〉ってくると肯定的にとらえる論と、〈文章主義者〉ゆえの〈真実性〉の希薄さを批判する論が対立している。
【先行論】
①三好行雄「川端康成―「禽獣」」（「解釈と鑑賞」昭和38・７）
　わたしはさきに、「禽獣」の構造を数学の座標系にたとえた。座標系の比喩が許されるということは、Ｙ軸に沿う連想の飛躍がいかに自在な往復をくりかえしたところで、それがつねに（ｘ）の函数として、Ｘ軸の支配から自由でない事を意味している。（中略）自由な展開をゆるされたかに見える連想は、実ははじめから帰るべき場所を予定されていたにひとしいではないか。この小説における連想の展開がつねに中断の形をとつているのも、これと照応する。ひとつの事件ないし行為が完了し、完了した場所からつぎの連想へ飛躍してゆくのではない。（中略）連想作用そのものに現実的時間、ないし構造的脈絡の枠をはめる試みが、たえずくりかえされていたのである。感性と知性の出会う姿がここにもあつた。
②長谷川泉「「禽獣」のモチーフ」（『研究叢書４』教育出版センター　昭和53・８）
　「ボストンテリア」の出産の場面と、千花子の身体を売った場面と、その後の展開と、そして「菊戴」の水浴びから死への転帰が連鎖のような構成で混在する。すなわち「禽」「獣」「人間」とが融合された一如のような情感でからみついているのである。作品「禽獣」のクライマックスである。「雄」と「雌」に対比された「男」と「女」の次元の高まりである。「男」と「女」の次元の関係には結婚がまつわる。
③片山倫太郎「『禽獣』論―認識の背理―」（「川端文学への視界」平成７・６）
　人間の認識の行為と、それを越えたところにあるものとが、絶対的な矛盾の関係において措定され、これを原理として展開するのが、『禽獣』の世界であったと言うことができる。〈縁起〉「死」「情」「美」〈生命〉そして〈虚無のありがたさ〉なるものは、ロゴス的な認識の彼方へと送り込まれてしまっており、〈虚無のありがたさ〉なるものがそうであったように、それらはみな小説空間の外部に暗示されているにすぎない。小説が〈彼〉の意識の流れに従って展開することは、彼方のものを意識をもって捕らえようとするあがきとも見え、そして、認識が成就される可能性は、当初から剥奪されていたと見るべきである。
④原善「『禽獣』―重層としての〈禽〉／連想としての〈獣〉」（「解釈と鑑賞」平成９・４）
　叙述の順序としての作品構成上現在時に挟まれたサンドイッチの構造を縦軸で捉えたなら、横軸としても禽獣ストーリーを千花子ストーリーと踊る千花子が両側から挟みこんでいる二重のサンドイッチ構造を作品は持っている。
⑤上田渡「川端康成『禽獣』論―語りの虚構性を超えて」（「川端文学への視界」平成13・６）
　全体として二時間足らずの時間枠の中に無理やり〈彼〉の物語を詰め込み、全てを回想のなかの出来事としてしまったことで、物語そのもののリアリティを失い、〈彼〉の存在も、語り手への信頼感も読者は失いかけてしまう。それを支えたのは、ひとつには、物語現在の時間の流れのリアリティであり、読みの時間のリアリティであった。もうひとつは、遺稿集の言葉に代表される語り手の外部に存在していた痕跡を残す書かれた言葉たちであった。
▼作品内の時間を現実の時間の流れと回想の時間に分けた三好論を皮切りに、時間の構造に注目する論が主流となっている。一方〈禽〉〈獣〉〈人間〉の融合を説いた長谷川論や、概念が〈ロゴス的な認識の彼方へ〉送り込まれることを説いた片山論のように、作品の構成要素から読みを確立するものもある。
▼従来は、分けて論じられがちな構成と内容が、お互いどのように作用しあっているかを検討した上で、川端康成の人間観を明らかにしていきたい。
【本文分析】
〔本文１〕(p,157 l,4）
　葬ひの自動車の列の間へ、いつのまにか彼のタクシイは乗り入つてゐたらしい。
〔本文２〕(p,158 l,14)
「をかしいね。逆なんだね。」と、彼は笑ひながら、しかし、人間がそんな風に考へ習はすやうになつたのは当然であると思つた。／千花子の踊を見に行くのに、そんなことを気にするのからして、今はもうをかしいはずであつた。縁起が悪いと言へば、道で葬式に会ふことよりも、彼の家に動物の死骸を置きつぱなしにしてある方が、縁起が悪いはずであつた。
▼〈縁起が悪いと言へば〉という言い方で、道で会った葬式の話から菊戴の死骸の話への連想の過程が示されている。
〔本文３〕（p,160 l,2）
　そして翌日からは、飯を食ふ時も鳥籠を食卓に置いて、菊戴を眺めながらであつた。いつたいに、彼は客に会ふのにも、身辺から愛玩動物を放したことはなかつた。
〔本文４〕(p,161 l,14)
　しかし彼にしてみれば、新しい小鳥の来た二三日は、全く生活がみづみづしい思ひに満たされるのであつた。この天地のありがたさを感じるのであつた。多分彼自身が悪いせゐであらうが、人間からはなかなかそのやうなものを受け取ることが出来ない。貝殻や草花の美しさよりも、小鳥は生きて動くだけに、造化の妙が早分りであつた。／小柄で活発な菊戴は、殊にさうであつた。
▼菊戴＝〈天地のありがたさ〉を感じさせるもの、生命の喜びの象徴。
〔本文５〕(p,160 l,17)
「動物はなかなか薄情ぢやない。―自分の傍にいつも、なにか生きて動いてるものがゐてくれないと、寂しくてやりきれんからさ。」
〔本文６〕(p,163 l,5)
一昨日来た雌よりも、しばらく飼ひなじんだ雌の方に愛着がある。その彼の欲目が、さう思はせたのかもしれなかつた。家族なく暮らしてゐる彼は、自分のそんな欲目を憎んだ。
「愛情の差別をつけるくらゐならば、なんで動物と暮らさうぞ。人間といふ結構なものがあるのに。」
▼〈しばらく飼ひなじんだ雌〉に〈愛着〉を持つこと＝〈欲目〉を持つこと。
→動物には〈愛情の差別〉を付けたくないと考えながらも、〈愛着〉から、〈愛情の差別〉をつけてしまう。そんな人間のあり方を、〈彼〉は〈憎〉む。
▼長く一緒に過ごしたことで愛情が増す…小鳥に家族としての感情を抱く〈彼〉。
〔本文７〕(p,164 l,7)
動物を愛するといふことも、やがてはそのすぐれたものを求めるやうになるのは当然であつて、一方にかういふ冷酷が根を張るのを避けがたい。彼はどんな愛玩動物でも見ればほしくなる性質だが、さういふ浮気心は結局薄情に等しいことを経験で知り、また自分の生活の気持の堕落が結果に来ると考へて、今ではもう、どんな名犬でも名鳥でも、他人の手で大人となつたものは、たとひ貰つてくれと頼まれたにしろ、飼はうとは思はぬのである。
〔本文８〕(p,164 l,4)

　その家には、三四羽も雲雀を飼つてゐる。ゆくすゑ鳴鳥として見込みのない雛を棄てたのであらう。屑鳥など拾つてもしかたがないと、彼の仏心は忽ち消えた。
〔本文９〕 (p,164 l,13)
　だから人間はいやなんだと、孤独な彼は勝手な考へをする。夫婦となり、親子兄弟となれば、つまらん相手でも、さうたやすく絆は断ち難く、あきらめて共に暮らさねばならない。おまけに人それぞれの我といふやつを持つてゐる。
▼〈すぐれたものを求める〉こと＝〈愛情の差別〉をすること。
→〈避けがたい〉ことと考えながらも、それゆえに人間を〈いや〉だと考える〈彼〉の葛藤。
▼〈浮気心〉…〈他人の手で大人となったもの〉でも求めてしまう心。
→あくまで自分で育てた動物にこだわる〈彼〉…〈愛着〉の発露＝〈彼〉の嫌悪する人間のありよう→〈彼〉のジレンマ。
〔本文10〕 (p,164 l,16)
それよりも、動物の生命や生態をおもちやにして、一つの理想の鋳型を目標と定め、人工的に畸形的に育ててゐる方が、悲しい純潔であり、神のやうな爽かさがあると思ふのだ。良種へ良種へと狂奔する、動物虐待的な愛護者たちを、彼はこの天地の、また人間の悲劇的な象徴として、冷笑を浴びせながら許してゐる。
▼〈良種〉をもとめ、動物をえり分けて〈愛情の差別〉をする人間→嫌悪しながらも、〈当然〉のこととして〈許〉す〈彼〉。
〔本文11〕 (p,167 l,9)
「自分の体には今いつたい、なにごとが起つてゐるのだらう。なんだか知らないが、困つたことのやうだ。どうしたらいいのだらう。」と、少しきまり悪さうにはにかみながら、しかし大変あどけなく人まかせで、自分のしてゐることに、なんの責任も感じてゐないらしい。
　だから彼は、十年も前の千花子を思ひ出したのであつた。その頃、彼女は彼に自分を売る時に、ちやうどこの犬のやうな顔をしたものだ。
▼〈だから〉という接続語によって、千花子とボストン・テリアが重ねられていく。
→〈あどけなく人まかせ〉で、無知であるという点における相似。
〔本文12〕(p,169 l,9)
　「また死んでるよ。」と、三頭目の死骸も無造作に懐へ入れながら、口笛吹いて犬共を呼び集め、近くの公園へ行ったが、子供を殺したのも知らぬ顔に嬉々と駆け回るボストン・テリアを見ると、ふいとまた千花子を思ひ出した。
 〔本文13〕(p,171 l,1)
　けれども、千花子は二度と出産をしなかつた。産れた子供も彼女の傍には見られなくなつた。ところがそのためであるか、彼女の夫婦生活は次第に暗く荒んで行くらしかつた。さういふ噂が、彼の耳にも入つた。
このボストン・テリアのやうに、千花子は子供に無心ではゐられなかつたのである。
▼ボストン・テリアから千花子が想起され、千花子を語った後にボストン・テリアが示される構成。
→ボストン・テリアと千花子…出産・育児に対する無知さ、無責任さで重なっている。
▼子供を作った事で、生活が荒廃してゆく千花子…子供に執着してしまい、〈無心〉でいられない。
→千花子とボストン・テリアが、子供に対する関心において対比させられている。
〔本文14〕(p,169 l,19)
千花子の舞踊も見た。彼女の肉体の野蛮な頽廃に惹かれた。いつたいどういふ秘密が、彼女をこんな野生に甦らせたのか、六七年前の千花子と思ひくらべて、彼は不思議でならなかつた。なぜあの頃結婚しておかなかつたのかとさへ思つた。
しかし、第四回の舞踊会の時、彼女の肉体の力はげつそり鈍つて見えた。
〔本文15〕(p,170 l,10)
　「育てる気か。そんな女々しいことで、一芸に生きられるか。今から子持ちでどうする。もつと早くに気をつけろ。」／「だつて、どうしやうもなかつたんですもの。」／「馬鹿なことを言へ。女の芸人がいちいち真正直に、なにをしててたまるか。亭主はどういふ考へだ。」
〔本文16〕(p,178 l,10)
彼は千花子の舞台を二年振りくらゐで見るのだつたが、彼女の踊の堕落に目をそむけた。野蛮な力の名残は、もう俗悪な媚態に過ぎなかつた。踊の基礎の形も、彼女の肉体の張りと共に、もうすつかり崩れてしまつた。
▼結婚して子供を産み、家族を持ったことで堕落して行った千花子…千花子の堕落を止めようとするが、止めることができない〈彼〉。
〔本文17〕（p,171 l,5）
　犬の子にしても、彼が助けようと思へば、助けられたのである。（中略）雲雀の子も同じだつた。生かして育てようとの仏心は直ぐ消えて、屑鳥など拾つてもしかたがないと、子供達のなぶり殺しにまかせておいたのである。
〔本文18〕 (p,171 l,17)
　ところが、この雲雀の子を見てゐた、ほんのちよつとの時間に、彼の菊戴は水を浴び過ぎたのだつた。
〔本文19〕 (p,173 l,2)
彼は書斎の扉に鍵をかけて、閉ぢこもりながら、小鳥の両足を自分の口に入れて温めてやつた。舌ざはりは哀憐の涙を催すほどであつた。やがて彼の掌の汗が翼を湿らせた。唾で潤つて、小鳥の足指は少し柔らいだ。手荒にさはれば脆く折れさうなのを、彼は先ず指の一本を丹念に伸ばしてやり、自分の小指を握らせてみたりした。そしてまた足を口に銜へた。
〔本文20〕 (p,175 l,4)
　けれども菊戴の場合は、溺れさせたのも、足を痛めたのも、全く彼の過失であつたがゆゑか、返つて未練が断ちにくかつた。
▼犬の子と雲雀の子が同等のものとして連想され、雲雀の話から〈ところが〉という接続語を経て菊戴の話に回帰する。
▼〈彼〉が少し眼を離した隙に瀕死状態になり、結果的に死んでしまう菊戴。
→死なせないために必死に看病する〈彼〉…千花子の堕落を止めようとする行為と重なる。
〔本文21〕(p,175 l,10)
「旦那様、でも、死なせておやりになつたらいかがでございます。」／彼は何だか目が覚めたやうに驚いた。／「だつて、この前のことを思へば、造作なく助かる。」／「助かつたって、また長いことありませんよ。この前も、足があんな風で、早く死んでしまへばいいのにと思つてをりました。」／「助ければ助かるのに。」／「死なせた方がよろしいですよ。」
〔本文22〕(p,170 l,19)

「いやよ。」思ひがけなく激しい声なので、彼は黙つてしまつた。
▼菊戴の蘇生を、女中の〈「死なせたほうがよろしいですよ。」〉という言葉で諦める〈彼〉
→千花子の堕落を阻止しようとするも、〈「いやよ。」〉という言葉で黙ってしまい、その後彼女の堕落を放置する〈彼〉と重なる。
〔本文23〕(p,175 l,17)
彼は急に気が遠くなるほど、肉体の衰へを感じると、黙つて二階の書斎へ上り、鳥籠を窓の日差のなかに置いて、菊戴の死んでゆくのを、ただぼんやり眺めてゐた。
　日光の力で助かるかもしれないとは、祈つてゐた。しかしなんだか妙に悲しくて、自らのみじめさをしらじらと見るやうで、小鳥の命を助けるために、この前のやうに騒ぐことは出来ないのだつた。
▼死にゆく菊戴に対する無力感＝堕落する千花子を止められない〈彼〉の無力感。
→〈彼〉の家族となったことで死んだ菊戴…家族を持ったことで荒廃した千花子。
〔本文24〕(p,157 l,1)
　小鳥の鳴声に、彼の白日夢は破れた。
〔本文25〕(p,179 l,19)
　顔の化粧を若い男にさせてゐる千花子が、彼女のその昔の合掌の顔を、彼に思ひ出させたのである。さつきも、自動車に乗ると直ぐ浮んだ白日夢は、これであつた。
▼冒頭とラストで出る〈白日夢〉…千花子との心中の場面を何度も思い出す〈彼〉。
→心中の時の千花子の〈無心〉な態度 ― 菊戴の純粋さに重なる。
〔本文26〕(p,178 l,8)

　「裾をばたばたさせるつていふから、足をしつかり縛つてね。」
〔本文27〕 (p,179 l,17)
　静に目を閉ぢ、こころもち上向いて首を伸ばし、自分を相手へ任せ切つた風に、じつと動かない真白な顔は、まだ唇や瞼が描いてないので、命のない人形のやうに見えた。まるで死顔のやうに見えた。
〔本文28〕 (p,179 l,16)
しかし彼はなにかひどく驚いて、それから後は自殺を夢にも思はず、口にもしなくなつた。たとひどのやうなことがあらうと、この女をありがたく思ひつづけねばならないと、その時心の底に響いたのだつた。
▼足を縛られた千花子 ― 足を焦がされた菊戴。
▼〈彼〉の〈自殺〉の意思を奪った千花子の〈合掌の顔〉→〈彼〉に生を与える〈ありがた〉いもの ― 生の象徴である菊戴との重なり。
【参考資料】
「抒情歌」（「中央公論」昭和７・２）
　霊魂が不滅であるという考へ方は、生ける人間の生命への執着と死者への愛着とのあらはれでありませうから、あの世の魂もこの世のその人の人格を持つと信じるのは、人情の悲しい幻の習はしでありませうけれど、人間は生前のその人の姿形ばかりか、この世の愛や憎しみまでもあの世へ持つてゆきますし、生と死に隔てられても親子は親子ですし、あの世でも兄弟は兄弟として暮らしますし、西洋の死霊は返つて人間のみ尊しの生の執着の習はしを寂しいことに思ひます。
〔本文29〕（p,180 l,6）
　「やつぱりいいですね。かうして大勢踊らせると、やつぱり千花子のいいのがはつきりしますね。」
〔本文30〕(p,180 l,15)
彼は自分も何か甘いものを見つけなければと、なぜだか胸苦しくあわてた。すると、一つの文句が浮んで来た。／ちやうど彼は、十六で死んだ少女の遺稿集を懐に持つてゐた。少年少女の文章を読むことが、この頃の彼はなにより楽しかつた。十六の少女の母は、死顔を化粧してやつたらしく、娘の死の日の日記の終りに書いてゐる。その文句は、／「生れて初めて化粧したる顔、花嫁の如し。」
▼堕落した千花子を褒める元夫…かつて家族だったことによる愛着・贔屓目・欲目。
→〈甘いもの〉として受け止める〈彼〉…家族の愛着を否定しながらも求めてしまう〈彼〉の姿。
▼死んだ少女＝〈我〉のない存在。
→母親が少女の遺体に化粧をし、〈花嫁〉のようだと例える事…〈我〉のないものへの愛着。
→無垢で無心な禽獣を愛する〈彼〉の姿に重なる…死生を融合させようとする〈彼〉。
〔まとめ〕
○接続語によって構成は絡み合い、内容はそれぞれの連想によって繋がっていく。そして、〈彼〉・千花子・犬・菊戴はそれぞれ〈彼〉の主観の中で融合する。
○〈彼〉は〈愛情の差別〉をすることを嫌い、千花子も犬も鳥も同列に語ることで万物が一如であると説こうとする。しかし、生きることが〈我〉と切り離せない事も承知していることから、この二つの考えの間で揺れる存在としての〈彼〉が見えてくる。家族間のつながりを軽蔑し、堕落の原因に掲げながらもその愛情を求めてしまう〈彼〉のジレンマを、重層的な構成で描いた作品として評価する事ができる。
＊本文の引用は『川端康成全集五巻』（新潮社　昭和55）による。なお、旧漢字は新漢字に改めた。
