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1.はじめに

　明治初期、富国強兵を目指した政府は、産業から社会制度にいたるまで、様々な分野において西洋文明を取り入れていった。思想においても、福沢諭吉の『西洋事情』『文明論之概略』に代表されるように、それまでの儒教や神道による伝統的な思想から、西洋近代の思想への移行が見られる。『民約訳解』によりルソーの『社会契約論』を紹介した中江兆民も「東洋のルソー」と称され、このような文脈の中で目にすることが多いように思う。さらに、兆民は『東洋自由新聞』『自由新聞』などの新聞の論説を担当したことや、大同団結運動への加担による保安条例での東京追放などの事蹟から、自由民権運動の理論的指導者であったと解されている。
　しかし、兆民は民権運動の中核を成しながらも、運動の中では孤立していたと言える。自由党の結党に当たっては、『自由新聞』にこそ協力したが、直ちに入党した形跡はないとされる(1)。また、保安条例による追放時には、大同団結運動には積極的に参加していたものの、当時親しい仲にあった末広鉄腸や徳富蘇峰宛の手紙には、「一山四文」「亜細亜豪傑」の仲間入りをしてしまった、「実に恥かしきの極点なり」(2)と述べており、他の民権家とは少し距離を置いているのがわかる。これらの点に鑑みるに、兆民は自己の自由民権論について、他の民権家とは相容れないものを感じていたのではないかと推測される。
さらに、『立憲自由新聞』「立憲自由党の急務」(3)では、「彼れ其れ「自由」「進歩」てふ音調佳き言語もて此厖然たる団体を概括し去り人事百般の問題は此自由進歩の縄尺もて権度せば破竹の勢いにて一も二も裁断し去らるゝが如くに想像す」と述べている。『立憲自由新聞』は、立憲自由党の有志による『江湖新聞』が1891年1月1日の第167号から、名を改め、立憲自由党の機関紙を標榜して刊行されることになったものである。この第167号に発表された「立憲自由党の急務」は、内部対立の激しかった当時の立憲自由党に対する兆民の党建設論である。前身の『江湖新聞』において兆民筆となる論説は二篇のみであるのに対し、『立憲自由新聞』では兆民の関与した論説は八十篇近く残っており、この社説にかなり力を入れていたと言っていいだろう。このような『立憲自由新聞』の書き出しで、立憲自由党が「自由」「進歩」の真意をわかっていないとして批判していることは、立憲自由党への憂慮と共に、兆民自身が感じていた「自由」という言葉に対する認識の他との相違を示しているのではないか。とすれば、兆民にとっての「自由」の真意とは何であったのか。この事を踏まえ、本論においては、兆民の自由民権思想を、その根底にある「自由」観を軸として捉えなおすことを目的とする。
2.自由の主旨
　兆民は、『東洋自由新聞』(4)の冒頭の社説(5)において、「自由」には「リベルテー・モラル」(6)と「リベルテー・ポリチック」の二種類があるとしている。「リベルテー・モラル」とは、精神や思想が、他のものの束縛を受けず、完全に発達していることをいう。つまり、「心神ノ自由」ということであり、これは人間が本来持っているもので、「リベルテー・ポリチック」をはじめ、すべての自由は、すべてここに基礎をおく。「リベルテー・ポリチック」とは、「行為ノ自由」であり、種類としては、「一身ノ自由」「思想ノ自由」「言論ノ自由」「集会ノ自由」「出版ノ自由」「結社ノ自由」「民事ノ自由」「従政ノ自由」がある。つまり、人間が本来的に持っているのが「リベルテー・モラル」、「心神ノ自由」であり、その拡張が「リベルテー・ポリチック」、「行為の自由」であると解される。
　このように、兆民は、「心神の自由」を天賦の権利と考えていた。『東洋自由新聞』の「祝詞」(7)においても、「善哉乎婁騒ノ言ヤ曰ク人ニシテ自由権無キハ人ニ非ザル也ト」と述べている。しかし、兆民が見るに、現実社会において、「行為ノ自由」さらには「心神ノ自由」さえも人によってその範囲には差異があった。よって、民の自由権は拡張されなければならない、「国ヲ為ス者其レ唯民ノ自由ノ権ヲ亢張スルコトヲ務メン哉」(8)つまり、民の自由権の拡張を国家の第一の義務としたのである。
3.自由権の拡張と干渉教育

　では、民の自由権を拡張するためにはどうすればよいのか。兆民は、「之ヲ富マシテ自ラ贍スルコトヲ得セシムル」こと、つまり、民を富まして自信を付けさせること、そして、「之ヲ教ヘテ自ラ明二スルコトヲ得セシムル」こと、つまり、民を教えて自覚させるようにすること(9)の二つしか方法はないとしている。

兆民は、『自由平等経論』3号(10)に興味深い言葉を残している。「自由は取る可き物なり、貰ふ可き品に非ず」「自由を消化するは難し」。つまり、兆民は、自由を得るのも、そしてそれを権利として行使するのも、民自身に依るべきであると考えているのである。ここで想起されるのは、『三酔人経綸問答』に見られる、「恢復的民権」と「恩賜的民権」の理論である。「恢復的民権」は「下より進みて之を取」るものであり、「恩賜的民権」は「上より恵みて之を與ふる」ものである。「恢復的民権」は「下より進取」するため、その分量は人民が決められる。一方で、「恩賜的民権」は「上より恵與」するため、その分量は人民の決められるところではない(11)。『三酔人経綸問答』において、三者のうち誰の思想を兆民の思想と解するかについては諸説あるが、この「恢復的民権」と「恩賜的民権」の箇所に兆民自身が「此一段の文章は少く自慢なり」と書いており、また、幸徳秋水が『兆民先生』で「我党宜しく恩賜的民権を変じて、進取的民権と成さゞる可からず。」(12)と兆民が述べていた、と記していることから、兆民の根本的な思想であったことが窺える。ここで再び『自由平等経論』における自由について考えてみると、これも、民権と同じく「恢復」つまり、民自身の進取に依らなければ先に見た自由の範囲の差異は縮まらない、ということを意味すると考えられる。
さて、三章の冒頭で、兆民は、民の自由権の拡張には、民を富まして自信をつけさせること、民を教えて自覚させるようにすることが必至と考えていた、と述べた。これを、先の『自由平等経論』とあわせて考えると、民が自由権を拡張するには、民が自身で自由を進取すること、そして、その契機を作るために、民を教育することが必要、という訳である。
これを端的に述べたものとして、『東洋自由新聞』の「干渉教育」(13)を見ていきたいと思う。「干渉教育」は従来兆民執筆と考えられてきたが、『中江兆民全集16』で、松永昌三氏により、兆民自身ではなく、社内の誰か、もしくは仏学塾生が書いたものと推定された(14)。しかし、これを受けて兆民が「再論干渉教育」を執筆しており、その論旨を引き継いでいることから、兆民の干渉教育に対する考え方の一端を示すものとして考えてよいだろう。当時、1879年公布の教育令を改正した改正教育令が布告された。この教育令は、教育に対する政府の統制を緩め、地方の自由裁量の幅を広げ、教育の普及を目指したものであった。しかし、これにより、児童の就学率の低下や小学校の廃校などの事態が見られるとし、教育令への批判が起こり、教育に対する干渉の是非をめぐり、論議が起こっていた。『東洋自由新聞』「干渉教育」においては、人には天賦の自由があるが、「之レヲ培養セザレバ決シテ自由彼レ自ラ能ク暢達スル者ニハ非ザルナリ」とし、自由の培養の必要性を説いている。そして、父兄は子供に干渉して勉強させるべきであり、父兄がこれを怠るときには、政府が父兄に干渉して勉強させるべきである、とする。また、兆民の執筆となる、「干渉教育」に続く「再論干渉教育」(15)では、「人ノ不学ナル其弊固ヨリ勝テ言フ可ラザル者有リ。」として、不学であれば弊害が生じるのは当然のことであるとする。そして、そのもっともはなはだしいのは、世間の浮薄な栄誉を慕って、自分の自由権を捨て去ってしまうものであろう、と述べられている。この例として、兆民はフランス人民とナポレオン・ボナパルトの関係を見ている。フランスの改革党が自由を回復して後、末年に至って政治が乱れると、諸外国がその隙を狙った。これを打破したのがナポレオンであり、彼は滅びようとする祖国を救った。しかし、その後、ナポレオンは自らを誇り、議会を破壊し、総統になってしまった。それにもかかわらず、人民はナポレオンが威を四方にのばすのをみて、うれしくて感激し、自由権を棄てても顧みなかったのである。
このように、兆民は民の自由の進取のために、政府は人民の教育に干渉するべきだ、とした。しかし、政府の干渉とは、自由民権の思想とは最も相容れないものではないだろうか。
しかし、この一見矛盾した理論は、兆民の中では整合性のあるものであったと考えられる。この点について、次章で述べていく。
4.干渉・保護の理論

　「干渉教育」の冒頭において、この問題を考える上で興味深い言葉がある。「干渉モ亦自由ヲ求ルノ道ナリ」。つまり、事柄によっては、干渉をしなければ自由を得られないものもある、というのである。例えば、病人がいても放置すれば、結局病人は自由を得ることはできない。教育についても、これと同じであるという。
　兆民は「干渉」「保護」という言葉を使って、何度か執筆している。そのいくつかを挙げ、兆民の「干渉」「保護」の考え方を見ていくことにする。

　『自由新聞』(16)の社説「天外地表の一国土」(17)において、「自由を尚び改進を重んずる者」にとって、「奨励」は「好字面」であり、「干渉」「保護」は「悪字面」となってしまったと述べている。兆民曰く、この「干渉」「保護」という二語は、本来「無辜」つまり、罪のない言葉であった。日本は、「学術的に最も後進なる」、「経済的に最も少年なる」、「最も此二字を必要とする」、「天外地表の一国土」であった。しかし、この二語を濫用して「天外地表の一国土」は「砂漠」と化されてしまった。「砂漠」としてしまったのは、明治政府による近代化政策であった。西洋において経済、政治、法律、教育、海陸軍、国会、市町村などが発生したのは、「物の順序」、「事の論理」である。日本における急進的な政治、法律、文明、開化は干渉保護の濫用によって起こったものである。その結果、日本には「無慚」「無義」「無良心」が現れた、という。これから考えるに、近代化は、「物の順序」「事の論理」に応じて行われなければならないものである。日本の近代化は「干渉」「保護」の濫用によって起こったものであり、「物の順序」「事の論理」を顧みなかった。それ故に人民は真の自由を手に入れることができず、「干渉」「保護」を悪いものであると決め付けてしまったのである。

　では、兆民の考える、本来の干渉、保護とは何であったのか。『一年有半』では、「政治の自由と経済の自由は別物」(18)であるが、明治政府成立の初めから、「我官民上下英国マンチェスター派の経済論に誤まられ、保護干渉を以て殆ど悪事と為し、経済上の自由と政治上の自由と混同」(19)してきたと述べている。イギリス、フランスは放任を是としているが、「永遠の業」は官が奨励(20)しなければ興すことができない。十五、六世紀にはヨーロッパ諸国も干渉保護を行なっていた。日本においても、「讃岐の砂糖」や、「土佐の紙抄業」(21)は、藩が自ら経営した。ゆえに、干渉、保護は廃すべきではない、とするのが兆民の主張である。

　以上から、兆民は単に政府からの自由放任を求めるのではなく、自由権の拡張のため、自由を助ける手立てとして、干渉、保護を考えていたことがわかる。しかし、このような兆民の干渉・保護の理論は、干渉、保護を「悪字面」と考える、「自由を尚び改進を重んずる者」つまり、他の民権思想家とは一線を画すものであったといえる。

5.功利主義批判

　さらに、兆民の自由観を考える上で重要なのは、その功利主義に対する考え方である。
功利主義とは、人間の欲望を肯定し、この欲望が社会を発展させる、とする主張である。西洋思想の受容の時代にあって、功利主義は当時の福沢諭吉や小野梓などの日本の思想家に受け入れられていたとされている(22)。功利主義の代表として知られるのが、イギリスの思想家、ベンサムである。ベンサムは、人間の行為は自分の利益をはかるために行なわれていて、人間の本性は自分の利になることを求めるものである、とした。さらに、人間は本来快楽を求め、苦痛を避けようとする存在であり、快楽は善、苦痛は悪という快苦に基づく功利の原理こそが、最大幸福原理であり、この原理を社会に適用したものが、「最大多数の最大幸福」であると主張している。これにより、社会の調和がとれなくなったときは、法律・刑罰などの制裁を加える。刑罰は苦痛であるが、刑罰によってもっと大きな苦痛を排除することはやむを得ず、とする。さらに、この主張を発展させたのがジョン・スチュアート・ミルであった。
兆民は、これらの功利主義に対して、徹底的に批判の態度を示している。それを直接示すものとして、『二松学舎翹楚集』(23)における「論功利私利」(24)がある。この中で、兆民は、孔子・孟子の言葉を挙げ、功利主義を批判している。兆民が孔孟の教を重視したことは良く知られているところである。幸徳秋水による、「故兆民先生追悼会の記」(25)には、兆民が外国語学校の校長になったとき、「我国民の道徳を維持し、人格を高くするのに最も適当なのは、孔孟の教である」と述べていたことが記されている。兆民のこの考え方が文部省と相容れず、外国語学校校長を辞任したことや、『民約訳解』においてわざわざ漢訳をしたことからも、兆民のこのような姿勢が窺える。「論功利私利」によれば、「儒者の道は尤も利を絀く」のである。利というものは、「行いの宜しき」、つまり、「義」より生じるものである、というのが孔孟の教えである。例えば、父が慈であれば、子は父に孝となる。これは、父にとって利である。兆民はこの教えを以って先のベンサム、ミル、そしてそれを受け入れている「近世学士」を直接的に批判している。「近世学士」は利の中から公利が生じる、としており、この説はベンサム、ミルから受け継がれている。彼らによれば、「利の汎く人に及ぶ」は公利であり、「独り一身に止まる」は私利である。これに対し、兆民は、「義」から生じた「利」でなければ、「汎く人に及」んだとしても、それは「私利」であると主張する。兆民にとっては、「利」は「義」より生じるものにして、「利」から「義」が生じるものではないのである。
このような兆民の功利主義批判は、初期から晩年の『一年有半』に至るまで、随所に見られる。フランスから帰国して五年ほど後に書かれた『奎運鳴盛録』の「原政」(26)においては、「欲は充すべからず利は縦にすべからず」と述べており、『一年有半』の「政友会の運命」「自由党の大度量」(27)では、自由党は、「深くベンタム的利己学の実験に得る所有りて、唯だ利禄是れ図りて、復た人間羞恥の事有るを知らず」つまり、ベンサム流の利己主義の実験から深く得るところがあり、ただ利録ばかりをはかり、人間には羞恥ということがあるのを知らない、「彼れ唯利是れ視る、故に為さざる所無し」つまり、彼らは利益だけをみているから、利になるとなれば、なんでもする、と批判している。
この功利主義批判は、兆民の自由観にどのように影響しているだろうか。先にも挙げた『自由平等経論』において、兆民は、「自家一己の自由を愛して、而して自家一己の不自由中に大自由有ることを知ら」ないものは、ともに「自由政治を語るに足」りない(28)、としている。つまり、個人の不自由によって、公の自由を得られる可能性を示している。個人の自由、私利が広く及んだものが公の自由、公利であるとする功利主義とは、やはり考えを異にするものであることがわかる。
このようなことから、兆民の期する「自由」とは、単に己の利益、欲を満たすものではなく、公の利益、自由のために制限されうるものであると考えられる。
6.兆民における自由観
　以上、兆民の干渉・保護の理論、そして功利主義批判から兆民の持つ自由観を見てきたが、ここで、これらを示すものとして、先にも挙げた「原政」を再び見てみる。「原政」では、民が「善」となり、「徳」に安んずるようになれば、法律や、牢屋や、軍備を用いることや、誓約や同盟を結ぶことはなくて良い、としている。では、民が「善」となるにはどうすればよいか。「三代の法」では、「道義」を以ってこれを教える。「西土の術」では、「工芸」を以ってこれを教える。西洋では、欲により争いが起こるのを防ぐため、様々な文明の発展により欲を充たすことを重視してきた。しかし、それによって人々は「促局」「繊嗇」「怯懦」「浮誕」を患ってしまった。しかし、「三代の法」では、「身を治め人を治める」ために、「君臣の義」「父子の親」「夫婦の別」「長幼の序」「朋友の信」を教えとしてきた。ゆえに、民は利欲のために乱れることなく、徳義を得て「善」に至ることができるのである。そして、これが自治へとつながっていくことを示す(29)。
　これによれば、兆民が目指す「自由」とは儒教的な思想から多分に影響を受けた、教育に代表される干渉・保護の理論、そして功利主義批判により支えられていると言えるのではないか。

　ゆえに、兆民にとって「自由」とは、ただ単に政府による抑圧から解放されることを意味するのではなく、干渉・保護や、公の利益により制限されるものであると解されていたことがわかる。「制限」といっても、それはさらなる真の意味での自由の拡張を促すためのものであり、決して自由の妨げとなるものではなかった。
7.兆民の思想への評価

では、兆民の思想は当時どのような評価をされていたのだろうか。その一端を示すものとして、『女学雑誌』第240号に示された「撫象子」なる人物による「現今の文章」(30)を挙げてみたいと思う。これは、福沢諭吉、中江兆民をその「文思」「文気」「文粋」「文字」「地位」「要括」において比較したものである。これによると、兆民の「着眼」が「道理と自由」「革命と破壊」にあるとされている。しかし、『兆民先生』に「先生曰く、然り予は革命党也。然れども当時予をして路易十六世王の絞頸台上に登るを見せしめば、予は必ず走って劊手を撞倒し、王を抱擁して遁れしならんと。」(31)とあるように、兆民はフランス革命に類するような革命が必要であるとは考えなかったのである。これは兆民の思想への評価の一例に過ぎないが、兆民の思想が、当時の一般的な理解において、兆民自身の期するところと合致していなかったことを示しているのではないか。このような相違が、激化事件を引き起こすに至った急進主義的な自由民権家に対し兆民が一線を画す由縁となり、兆民を「孤立」へと導く一因となったと考えられる。
また、兆民の思想を理想主義的だとみなす声が多かったことも事実である。『兆民先生』では、「先生は所詮主義の人也、理想の人也。」(32) と述べられている。また、『時務評論』「政論」においても、「居士が政治論は、漠然たる想像を逞くするのみ」(33)であるとしている。つまり、兆民のような自由民権論は、単なる「理想」と捉えられていた面があるということである。故に、第一議会において、代議士という現実的な利益に捉われた自由党土佐派と、憲法点閲により憲法を恢復的民権たらしめようと目論んでいた兆民とが、袂を分かつ結果となったとも言える。
明治初期、封建的社会からの解放を果したばかりの人民にとって、政府による抑圧は完全に払拭しなければならないものであった。このような中にあって、先に述べてきた干渉・保護や公の利益により制限される兆民の思想は一見自由を妨げるとも捉えられるものであり、やはり当時の民権家にとっては理解に苦しむものであったに違いない。さらに、開国により西洋との差を見せ付けられた日本にとって、西洋の思想こそ受け入れるべきであり、兆民の重視する「孔孟の教え」など、当時の日本では受け入れられなかったであろう。

8.おわりに
このように、自由民権運動の理論的指導者であったという兆民の一般的理解とは裏腹に、兆民の思想は、当時、その本質において完全には理解されず、また、受け入れられなかったといえる。
しかし、兆民の主張は、政府による弱者への干渉・保護や、公共の利益による自由の制限により、実質的な自由を求めている点で、現行法における社会権的側面を有していたといえるのではないだろうか。『三酔人経綸問答』において、南海先生が「政事の本旨」とは、国民の意向にしたがい、国民の知的水準にちょうど見あいつつ、平穏な楽しみを維持させ、「福祉の利」を得させること(34)であると言っているのにも、このことは端的に窺われる。このような意味で、兆民の思想は、ただ急進的に西洋の思想ばかりを摂取しようとしていた当時の日本にあって、伝統的な思想をその根底に位置づけながらも、実際にはかなり進んだものであったと考えられる。
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