特許法における間接侵害
旧法…間接侵害規定は存在せず共同不法行為で対応

改正時、主観的要件を当初盛り込むはずであったが、なぜか客観的要件のみに

　共同不法行為とは一線を画す形に

　主観の立証の困難さと範囲の過度な拡大を防ぐため？

　欧米には、主観的要件を要求する規定が存在する

　　欧米は不法行為を根拠に差止が可能

　欧米は差止を日本のように分けていない…間接侵害の意義は？

14年、主観的要件も盛り込まれる

　従来特許権侵害において主観はほとんど問われなかった（過失推定）

　差止には故意過失がいらないとされている

間接侵害規定により、幇助の共同不法行為は排除されたか？
共同不法行為であれば、直接侵害が必要となるはず

独立説的立場から見ると、間接侵害規定は共同不法行為とは全くの別物

クレームに関わる物品の提供以外でも共同不法行為の成立はありうるのでは？

　あくまで特許法の観点から規制（差止）が必要なものを限定的に列挙している

全く別であれば、共同不法行為の成立の可能性もあることになる

共同不法行為では、差止及び刑事罰の対象とならないとされている？
損害額の推定、過失の推定は？

クレームにより権利の客観的範囲が明確な特許法においては、客観的要件による間接侵害規定は規定しやすい（非侵害利益が明確）

具体的権利と密接に関わる行為の危険性…財産的利益の侵害

しかし、特許権侵害罪が非親告罪に？
　幇助的行為で間接侵害規定の範囲外のものは幇助罪に問えるか？親告罪か？

間接侵害規定をわざわざ設けたことにより、この規定の範囲外は差止不可

　規定が無い場合に、すべてを排除していたといえるか？

　特許においては、故意の立証が困難であり、共同不法行為は成立しにくい？
2号4号の成立のためには、特許権の存在とそれに用いられることの認識が必要
　過失推定は？
著作権における間接侵害

現行法上間接侵害規定は存在しない

　直接侵害のみを規制する趣旨なのか？

　共同不法行為は排除される？

欧米は、間接侵害という考え方ではなく、侵害の解釈で対応

　不法行為に基づく差止が可能

日本は不法行為に関しては原則損害賠償

所有権等排他権にのみ例外的に差止請求権

　知的財産は目に見えない権利、占有が観念できない

　権利範囲を明確に規定することにより、排他権的効力を認める

　規定の存在しない態様に対する差止は不可？

著作権侵害主体を拡大することで、損害額の推定、差止を認める

　刑事罰への影響は？

112条の解釈から、主体でなくとも差止を認める

　共同不法行為でありながら、差止が可能？特許法との関係は？損害額の推定は？
共同不法行為のみ成立

著作権は創作と同時に発生し、何らの手続も要しない

著作物は様々なものがあるし、著作権は様々な利用行為を含む

利用行為を明確にすることにより、第三者の自由を確保

　故意過失を問わず差止が可能に…侵害者の意思は関係ない
権利範囲の明確化のためには、できるだけ客観的に定めるのが望ましい

主体と見れないような事例は基本的には共同不法行為で対処

一般的には、共同不法行為で差止は不可能

著作権侵害罪の幇助罪は成立するか？

刑法総則に従えば成立する

民事においては主体と見れない場合不法行為の枠内で対処…著作権法から離れる

　排他権という観念から離れる

著作権侵害罪は、著作権侵害の抑止のために規定されている

　著作権の枠から離れたものに刑事が適用されるのは、趣旨を逸脱

刑事において著作権法の枠内の著作権侵害罪幇助を認めることは、民事とのバランスを失する？

著作権侵害罪は親告罪…個別の財産権侵害をその根拠とする

幇助行為の捕捉の拡大は、個別の財産権侵害から離れ機器の危険性に依存することに



























