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はじめに

　この試験対策は自分のノートをまとめたものですが、授業中の先生の発言を全て聞き取れているか自信はありません（最初の方や、先生の分かり易い例え話とかメモりきれていない可能性大）。また、私の独断と偏見で作成されている（個人的な解釈アリ。大事なポイントとかよく分かりません…）ので、このシケタイのみに頼り切ることはお勧めできません！このシケタイぷらす、友達とノート交換して完璧なノートを作るとか、先輩から去年のシケプリや過去問をもらったり、ネットで他クラスのシケプリを探して併用すると、効果的かもしれません。試験の形式は過去問（http://www.all-todai.com/kako/English1-2.html）を見て、判断してください。噂によると、高橋先生の採点は、辛めなようですが…がんばって勉強して、テストを乗り切りましょう！！

000　イントロダクション

001  政治学の考え方とは？

〈政治学的思考法とは？〉

　　cf. ・経済学的思考法：costとbenefitを中心に物事を捉え、考える。⇔costとbenefitを足し引きする（できると考える）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（costによってbenefitが得られる）

· 社会学的思考法：社会と個人の関係を中心に考える。

⇒政治学的思考法：政治を中心に考える。
　　　　　　　　　　　　　　　「ロビンソン・クルーソーとフライデーが出会うと政治が始まる」という言葉に表わされるように、人間は

　　　　　　　　　　　　　　　一人で生きていくならば政治は不必要である。また、「人間とはzoon politikon （政治的 〔あるいは社

　　　　　　　　　　　　　　　会的〕動物）である」（アリストテレス）という言葉に表されるように、人間は集団生活を離れては、人間

　　　　　　　　　　　　　　　ではなく、動物でしかない。人間は常に社会を形成し、人々と協力や分業をしながら生きる動物であ

　　　　　　　　　　　　　　　る。（※ポリス：community 共同体）

　　　　　　　　　　　　　　　　　→人間の社会性・政治性を象徴

〈政治学の扱うもの〉

ⅰ）権力

   　 power →独裁者が持つ

　　　　leadership →独裁者はいなくても、統率者が持つ

　　　　　→何かを目指して、皆の力を結集するという広い意味で、前述と同様の性質を扱う

ⅱ）協働　：権力・leadershipによって実現されたもの

　　　　自分の利益のために働くのか？それとも他者の利益のために働くのか？と考えると、公共性の問題が浮上する。

ⅲ）共存　：異なる意見を持つ人々が寛容さをもって共に生きること

　　　　→異なる意見の承認を意味する

政治学の考え方：現代政治学の理論を知識社会学的に整理し、簡潔にまとめる。

　　　　　　　　　　　学問自体を学問の対象とし、分析する。

010　政治科学　political science

011　政治学の3類型

(1) 政治哲学

プラトン・アリストテレスの時代

〈特徴〉

· 規範的　normative　：　～しなければならない　must, should

　　→規範的な事柄を政治哲学は扱う

規範に対置されるもの＝事実
　　e.g.　規範的：戦争はしてはいけないと戦地で訴える

  　　　　　事実：↑をすれば人質にされてしまうか、殺されてしまう

しかし、このような事実があるものの、規範は軽視されるべきではない。事実に基づいて生きれば動物並の生活になってしまう。→「規範を以って事実を変えること」が重要

(2) 政治原理、または政治イデオロギー

起源：中世初期[古代末期]　…古代に続いてひたすら事実の世界

　　　　→一段落ついて政治（原理・イデオロギー）が生まれた。

　　　　　 e.g. ジョン・ロック、ルソー　…

〈特徴〉

· 実際的・実践的　practical　：この現実に対し、どのように働きかけていこうか？

　　　　　　→規範的な政治哲学に対して対照的。そのときの現実の政治をどうのように変えるか？

　　　　　　　　あるいは守るか？を考える。

　　　　役割：正当化or批判

(3) 政治科学

1950年代からアメリカで発達する。

〈特徴〉

· 経験的　empirical

　　　　役割：批判・正当化より前に、現実をよく観察する→説明をする→法則を探す

（注意）

ⅰ）(1)～(3)までの類型は、時代に沿って、進歩・発展し、変化していったわけでなく、現在も全部が並存している。

　　e.g. アメリカではpolitical theoryとしてempirical, normative　どちらも大切にされる。

ⅱ）(1)～(3)はideal typus (ideal type) 理念型に基づいた分類である。

　　理念型は現実に存在する類型とは異なる。

　　　　理念型：現実にあるものを分類するときに基準となる現実には存在しない類型。現実には存在しないが、学問の道具

　　　　　　　　　　にはなる。

012 政治科学

　　　　政治科学は従来の政治学とはどの点が異なるのだろう…？

(1) 特徴

1． 事実と規範の分離

→まず事実を考え、規範（哲学）はその次に考える。

· 価値自由性・価値中立性：様々なタイプの議論から離れて中立を保ち、まず事実の問題を考える。

2． 経験論

ある一つのものから出発して考える（=演繹法）のではなく、様々な具体例を観察→様々な具体例から帰納→一般的結論を導く。

　（政治哲学は演繹的だが、政治科学は帰納的である）

3． 学際性　inter-disciplinary

狭い学問の域を超え、現実を見て、様々な学問領域から見て問題解決を図る。

e.g. 経済学・社会学・心理学等が積極的に政治学に取り入れられる。（その逆もありうる）

(2) 歴史

1． Behavioral Revolution 行動論革命

：20世紀中頃、アメリカを中心に起こった政治学の革新

　→観察（対象：人間の政治活動）を中心に政治を考えてこう。

　　　e.g. 投票行動

しかし、当初は良かったものの、限界が顕わになってきて、批判も起こってきた。

· Radical (←根本的な)Leftからの批判：「政治学は何のためにあるのか？果たして現実の政治を観察するだけの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学問にどんな価値があるのか？」（＠apolitical political science）

　　　　→批判により現実の政治を向上させようとせずに観察しかしない政治学はナンセンスだ。

⇒しかし、Radical Leftの政治学は主流になることはなく、以前行動論に基づいた政治学が主流を占めた。

⇒しかし、やはり限界を迎える。

1970年代後半　ポスト行動論主義の出現

2. post-behavioralism ポスト行動論主義（「脱」ではなく、それまでの行動論を踏まえている）

(a) 保守派　（主流）
主張：行動観察は必要だが、人間は基本的に自由で、個々人は合理的である。

　　　　→人はその合理性に基づき選択をする=合理的選択rational choice

しかし、人間は常に合理的であるか？→NO！

　e.g. 慣習・規則等（→制度 institution）が合理的選択を阻害する。

※制度　institution は日本語で示される意味よりも広義

(例)失業保険で遊び暮らす失業者について…この失業者が合理的選択をすれば、市場で職探しをし、利益を得ようと努力するはずだが、保険という制度が合理的選択を阻んでいる。→社会にとってよくない！

　　　　　　　　 ↓

　　　　　　　　 '80~’90年代前半　new institutionalism　登場

　　　　　　　　　　：人間の合理的選択を前提に、それを阻害する制度を考える。

　　　　　　　　　　　　　　※アクターの合理的選択は利益の最大化を目指す。

　　　　　　　　　　　　　　　　その際、利益とは、ガンジーの求めるような神聖なものではなく、ブッシュの求めるようなものを示

　　　　　　　　　　　す。内容が浅い。

　　　　　　　   新制度論の扱う合理性とはこのようなものである。

(b) 革新派

新制度論のような軽い合理性は考えない。

主張：人間は自由ではなく、社会制度や権力によって、様々に拘束されている。

　　　　→その拘束を解消し、自由・平等等の普遍的価値の実行を目指す。

　　　　→拘束するものを研究しよう。

　　　　↓

　　　　歴史に立ち戻り、拘束をもたらしているものを歴史の中から暴き出す。

　　　　＝historical institutionalism 歴史的制度論
　　　　「良い制度も悪い制度も歴史的に作られてきたものだ」

　　　　e.g.失業保険について…雇用の機会自体が労働者に十分与えられていない。しかし、労働者はお

　　　　   金を給付される権利があり、産業革命期の悲惨な労働状況を改善すべく労働関係の制度は生

　　　　　　まれた。よって、悪い制度もあるかもしれないが、それのみを改善すればよいのであり、全てを

　　　　　　直す必要はない。

　　（注意）

　　ⅰ）政治科学と名前はいうものの、一つの体系をもった学問ではなく、体系化しにくい。

　　　　→政治科学とは実体でもなく、体系でもなく、前述の特徴をもった、様々な政治学の寄せ集め

　　　　　　cf. 体系的な学問→経済学、社会学…

　　ⅱ）「科学というのは、実際に客観的真理である」≠○

　　　　　T.S.クーン「科学革命の構造」　によると…

· ありのままの事実に拠るはずの物理学でさえも、実は人間の考え方の枠組みに左右され、結論が異なる。

· 真理はないわけではないが、普遍的真理はない。一つのパラダイムの中に、真理が生まれる。

        つまり考え方ごとに、異なる真理が生まれる。

↓

物理学でさえ、人間の思考の枠組みが介入するから、政治学は更に多くの価値観が介入する。

013 注釈…理論とは

　ここでいう理論とは、

　ⅰ) model 　（実物の反対）

　　　 実物：複雑な周囲の現実のこと←しかし、複雑すぎてよく把握できない。

　　　　→単純化・モデル化→model

      model: 重要な点のみ取った、法則化されたもので、理解しやすい。（勿論捨象されたものも多いが…）

　ⅱ) 方法論　methodology

     ：現実をモデルにする際の“仕方”（←いろいろある）　モデルの作り方のこと　

       e.g. プラモデル：「縮小」という方法論

100 意志（思）決定(decision making) の基礎理論

110 利益関心(interest)

111 概念

(1) 基本的な考え方

様々なことを行う人間を抽象化→一人一人の人間の個性を捨象、抽象化された像を作る

⇔actor (行為者)となる

actorは合理的で利益関心に従い、行動する（意志決定する）→これが成立しないとカオスに陥る　e.g.テロ

↓

  D = f (Ir)    (D: Decision making, Ir: Interest) に集約される世界観の成立

(2) 利益関心

1．「得になる」　　※心理的利益・社会的利益（皆のためになる）も考慮可

2．注意や関心を引き付けるもの　　単に興味があったり…心ひかれたり…ボランティア等

(3) 合理的

：理性に従って行動するということ　→　「哲学的」「科学的」の二つの意味に分けられる

〈理性の哲学的意味〉　（→政治学では特に重要でない）

　真・善・美などの究極な理想の実現　　本能等に左右されず思慮分別に基づく判断ができること

〈理性の科学的意味〉

　目的を達成するために最も適切な手段を見つけること＝目的合理性　

→科学的な意味での合理的　を考える

112 歴史的源泉

(1) 人間の合理性

「人間は他の動物とは違う、人間は理性をもっている」→17C西洋の考え（近代）

1． 中世キリスト教

神＝絶対者　・・・神は絶対に過ちを犯さない存在　→絶対的理性を持つ

人間　　　　　 ・・・神に導かれる存在→自前の理性を持たない（神から離れると地獄）

　　　　　　　　　　　e.g.　「神は羊飼い　人間は迷える子羊」

2． 近代の人間観

神から離れて人間を考える

John Locke (1632-1704) 「（人間は確かに神より下だが）神に頼らずに生きていける。

                         人間は神でないがため過ちを犯す。しかし過ちを正すくらいの理性は備えている。」

　→ロックの人間観：自己決定的人間（自分のことは自分でできる）

(2) 利益の考え方

：人間は自分の損得を考えて行動する　sinceルネサンス（14C‐17C半ば）

1． Machiavelli (1469-1527)

マキャベリ「君主論」　→（従来とは逆に）現実重視の人間観をうちだす

　「人間の本質とは野心と貪欲だ。」

　「人間は恐れているものより愛しているものを容赦なく傷つける。というのも、人間は元来邪悪である。単に恩義の絆で繋がれている愛情など自分の利害が絡むことが起これば、すぐに断ち切ってしまうものだ。また、恐れているものというのは、処刑の恐怖で縛られている。こちらの方が利害より遥かに重要。」

　→恩義（愛）＜利害＜処刑（恐怖）　　　　　　　　　　　BUTあまりにもあけすけ...

2． Jeremy Bentham (1748-1832) 

功利主義　Utilitarianism

a．幸福　：快楽があり、苦しみのないこと　　※快楽：高尚な快楽

b．幸福を増大　（させるように行動する）＝行動原理

→幸福＝利益と読み直すと、ベンサムの哲学はマキャベリを経由する政治学と捉えられる。

120 influence 影響力

actorは二者を考える

[考え方]　1．actorA・・・自分のinterest　（に従い行動する）

　　　　　  2．actorB・・・自分のinterestに従って、actorAのdecision making、行動、行為を変えようとする　

                       （実現できるか否かは別にして）

121 概念

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉｆ　有り

[image: image2.wmf]X　（アクターA）　　　　　　　　　　　　　　X　　　　　　　　　　　　　　　　A　　　行動を変える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｉｆ　無し

A　（アクターB）　　　　　　　　　　　　　　X　   　　　　　　　　　　　　　A　　　行動を変えない

 1．ifがあるかないか

　　　e.g. 赤信号でも渡る？　　　隣にサラリーマン→渡っちゃおう

　　　　　　　　　　　　　　　　　     隣に警察官     →気分的に渡れない　　→　ifがあるかないかはXと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隣に私服警察官　→渡っちゃおう　　　　　　　　Aの関係による

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ifは変わりやすい）

　2．all or nothing　→だけでなく中間段階を考える　　e.g. 全てではなくても3/4とる　など・・・

121 定義

　(1)　定義

　　　1．Xeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)Aのとき、XがAの行為を変えられる度合い・程度のこと

　　　2．（注）　この場合の行動は、目に見える行動のみならず感情・態度を変える。

　　　　　e.g. 母eq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)子の場合　母「勉強しなさい！」　子「やだ！」→「でも宿題あった...30分やろうかな...」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　             　子に後ろめたさを起こさせる母の影響

(3) 補助概念

1． domain 領域

　　　　┕→そこにいる　そこにある　etc...

　　：影響力により、影響力を与える規模が違う。　e.g. 大したことのない新興宗教→小　Bush→大

2． scope 範囲

：どのような領域で影響力をもつのか？→人は各々異なる点で影響力を持つ

　　　　　　　・よくすりかえがある

　　　　e.g.　エジプト考古学が専門の吉村教授が「原子力安全」と言っていたり、特に知識もない俳優が、商品の批評を

            したりする。＝お門違い

3． political resource 政治資源

：影響力を行使するために使う手段が人により違う

　　e.g.　物理的強制力　（王様の最後の言葉　「～せよor die 」）、金、愛、希望

4． reliability 確実性

：必ずしもXの影響がAに伝わるわけではなく、確実性が落ちれば落ちるほど、伝わらない。

5． strength 強度

：影響力を受ける人がどれ位嫌がっていることをやらせる事ができるか。

　e.g. 100円を貸してもらえる影響の強度→強

　　　　1億円を貸してもらえる影響の強度→弱

6． cost 費用

：影響力を行使するときのcost   e.g. 殺人依頼→すごいcost

⇓

1~6を用いて、影響力について分析できる→明瞭に議論することを可能にする

122 広義には影響力に含まれる概念

(1) 潜在的影響力 potential influence

：今は行使していないが、行使しようと思えば、いつでも行使できる影響力

　↕

顕在的影響力　manifest influence （前の章までの話）

(2) 権力 power

Xeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)A　X＝権力　のとき、AがXに従わないと、Aは大きな価値の剥奪 deprivation をうける。

　e.g.　国→民　の場合　「年金を納入しないと、給付しない」　「脱税したら、収監する」

　　　　　　　　　　　　　　　→自由や、最悪の場合生命を奪われる。

　　※マルクス主義：国家が権力を独占して、他のものは権力をもたないと考える。

　　　　現代政治学：国家が権力を独占しているとは考えない。

(3) 強制 coercion

Xeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)Aのとき、Aが従おうと従うまいと、価値を剥奪する。

　e.g. 夜盗　「金を出さないと、命はないぞ！」

（影響力を受ける人により、価値剥奪になるかどうかは異なる。）

(4) 権威 authority

Xeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)Aのとき、Aが納得して従う。　e.g. 税金を納入するのは、国に権威があるから

· legitimacy 正統性：相手を納得させる権威　e.g. 王様の長男　（本当は嘘でも分からない）

123 歴史的源泉

　　　　　　　　　　　　影響力の一部に権力がある→現代政治学的な分類

　　　　　　　　　　　　　→最初には(伝統的な)権力が元々にあった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↳武力や宗教的権威の支配する権力

　　　　　　　　　　if

(1) 支配－服従の事実

（反例）　アマゾン・インディアン：支配・服従がない。組長は持ち物を際限なく皆に与える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→持ち物がなくなると組長を辞められる

　　　　　　　成立条件：　・他の世界と隔絶されている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　・圧倒的に豊か←生存競争をしなくてもよい状態

 (2)　実態的権力観　　(1)の内に発達

　　　 発達の背景：他学問の発達がある　

　　　　　　　　　　　　17C頃の力学の発達→力学の用語により支配・服従関係を語れるようになる

　　　　　　　　　　　　→支配する「力」

　　　　〈権力の基礎とは何か〉

　　　　　1．実力（＝軍事力）　by マキャベリ

　　　　　2．血統

　　　　　　 法律　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by Max Weber

          charisma：超人的能力・才能を持つ

                     e.g. イスラム地域の宗教的権威

　　　　　3．富（生産手段）　by Marx

(2) 機能的権力観

：権力を実体的なものではなく、人間間の関係の中で働くものと捉える。

時代の変化＋機能的なものの見方の普及　（1960年代から機能でものを捉えるfunctionalismが現れる）＋大衆主義　(一部の偉い人だけでなく、多くの普通な一般的な人をみようとする)

⇔　誰もが持つ　influence  の考えが成立

125　批判　　（124は省略）

 (1)　構造的権力観からの批判　 balancing theory  均衡理論

　　　influenceの理論はバランス・均衡に基づいたtheoryであり、社会が均衡しているという考えを押し付けるものだ。

　　　「本当に社会は安定し、均衡なのか？」

　　　　　→構造主義：社会はもっとダイナミックだ　→本当に大きな影響力を持つ人は上層のごく一部で、彼らが大衆を支配す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。大衆は彼らに反抗する。権力は機能ではなく、実体にある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by C.W.　ミルズ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「アメリカは政治・ビジネス・軍が相互協力し、社会を作っている」

　　　　　　　　　　反抗　　　　　　　支配　　　　　　　　　　　　　　　　　（@　ミルズ『パワーエリート』 東京大学出版会）


(3) 相互作用論　interactionismからの批判

      　   　　　　　　 action

      相互作用論： A ⇄ B　・・・AがBに働き、BがAに働き返す

          　　　　　 　reaction

　　　　相互作用論による批判：　「影響力の関係は機能主義といいつつ、不完全な機能主義である。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　理由：機能主義はXeq \o(\s\up 9(ｉｆ),→)Aという、一方的な影響力の作用しか考えていない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Xは何らかの形で、Aから影響力を受けるはずである。

　　　　　　　　　　　　　　　　「一方的関係しか考えないのは、古い、実体的権力観の焼き直しでしかない。」

130 ゲーム理論　game theory

131 起源

(1) 直接的　（な起源）

カード・ポーカー・チェス等の室内ゲームをモデルとして考えられた意志決定の理論

→限られた条件での限られた意志決定の理論　　e.g. カードをしてる時、囲碁のルールは無関係

1 プレーヤーは2、3人　数人　（ゲーム理論ではactorの代わりにplayerという）

2 プレーヤーの利益は原則的に反する

3 プレーヤーはそれぞれ合理的な意志決定をする

(2) 思想的

1． マキャベリとの共通性

　　　　　↳はゲーム理論の起源ではないが、共通性は多い

a． 所与の状況
・マキャベリは北イタリアの政治状況の中で、何をすべきか考えた。

　　　　　→与えられた状況の中で、最も合理的な選択・行為は何か？を考えた

・ゲーム理論は、チェスや将棋の盤の目など、決まった状況を考える

　→与えられた状況を考えている

⇣

コマを動かしていくと同時に状況変化していく

b． 状況の操作

マキャベリは、どのような人物が北イタリアの指導者になっていけばよいのか？ということを考え、状況変化に応じて、状況の操作を試みた。

c． 合理的人間観　（プレーヤーは合理的に動く）
合理的人間観に基づけば、王が一人で攻撃をするのは、適切ではない

→ゲームを遂行する上でのみの合理性を考える。その合理性は非常に浅薄なものである。

　↔　ロックなどがいっている人格や哲学はプレーヤーに不必要・無関係

132 考え方

1． 合理的計算

playerは合理的計算に基づいて意志決定をする→ゲームでは「勝つ」＝「利益を得ること」を示す。

　BUT利益は無制限ではない

　↓

2． 状況による制約

　　　　e.g. トランプはフォーカードまで、五枚はNG　など...

      D = f ( Ir , St )  

　　　　　　　　　　　　　　　(D: Decision making 意志決定　Ir: Interest 利益関心　St: Situation 状況)

    →利益関心のみで、望む利益を得にくい状況を表す

133  2人一定和ゲーム

(1) ゲーム例1

　　　　　右               ・A：右or左手に100円を握る

eq \o(\s\up 9(player),A)　　　　　　　　　　　　　　→・右手に握るか

　　　　　左　　　　　　　　　　　　 ・左手に握るか

　　　　　　↳strategy　戦略

       右　　　　　　　　　　　・B：Aの右or 左手を指差す（当てる）

eq \o(\s\up 9(player),B)　　　　　　　　　　　　　　→・右手を指す

       左　　　　　　　　　　　　　・左手を指す

当り　　　A→B　100円（←利得　payoff）　　→当たるとAからBに100円

はずれ　B→A　100円　　　　　　　　　　　　　→はずれるとBからAに100円


　　　　　　　　　　　　B

A

　　　　右
　　　　　左


右
A　－１００

　　　　　　　＋１００　B
　＋１００

　　　　　　　　－１００


左
　＋１００

　　　　　　　　－１００
　－１００

　　　　　　　　＋１００

　　　この例はとてもシンプルだが特殊な例←利得の和が０だから　⇔ゼロ和　zero-sum game

    しかし、このゲームでは、勝者と敗者が必ず存在し、厳しいゲームとなっている。

　　　e.g. ・利得の和が＋なら厳しくない→両者ともに得するかもしれない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e.g. DoCoMoとauの競合

　　　　　　・利得の和が－なら更に厳しい→一方が－であることは決定されている。もう一人は相当利得を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とらねば、－になる。　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e.g. イラク戦争、低成長する会社同士の競合

(2) ゲーム例2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A ：刑事　B：大泥棒

　a1指名手配　　　　　　　刑事Aは大泥棒を捕まえるのに、a1、a2の二通りの戦略をとれる。

A

　　　　a2張り込み

　　　　b1対決　　　　　　　　　　大泥棒Bは、b1、b2の二通りの戦略をとれる。

B

　　　　b2逃げる　　　　　　　　AとBの最も合理的選択は何か？そしてこのゲームの解は？


　　　　　　　　　　　　　　B

A

       b1
        b2


a1
 +2

           －2
　+1

　　　　　　　　－1


a2
　+5

　　　　　　　　－5
　　0

　　　　　　　　　0　

優越戦略：2つのstrategyの内、payoffの少ない方をとる　（失敗したときのことを考えて）

失敗しても多少利得のある選択が、合理的である→よってmini-max (max-mini)戦略をとる

　従ってとるstrategyは

　　　　　　　　　( A , B ) = (a1 , b2)　 ・・・（解答）　←プレーヤー全て合理的ならば辿りつく

                                         ↳この例では唯一解　（他のゲームでは複数解が有る事も）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↳鞍点saddle pointという

134 　2人非一定和ゲーム

(1) ゲーム例3

　　　　a1よけない　　　　　　　　　　　　　A：暴走族Aのリーダー　B：暴走族Bのリーダー

A　　　　　　　　　　　　　　　　　　暴走族Aと暴走族Bは対立していて、暴力事件ばかりで解散寸前

　　　　a2よける　　　　　　　　　　　→リーダー同士、グループを代表して戦い、決着をつけよう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 →方法：chicken game (弱虫ゲーム)　

　　　　b1よける　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↑二台の車がお互い相手に向かって突っ込む。先に

B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　避けようとした方が負け。

　　　　b2よけない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　A、B、のstrategyの選択はどうなるだろうか？


　　　　　　　　　　　　B

A

　　　　b1
　　　　b2


a1
－１０

　　　　　　－１０
＋５

　　　　　　　－５


a2
－５

　　　　　　＋５
－１

　　　　　　　－１

(2) ゲーム例4

 a1黙秘      A　、Bはある銀行強盗事件について、未決拘留・取調中の囚人

A　　　　　　　　　　　　→アメリカには、司法取引で、共犯証言を先に自白した方が、軽い罪になるという

     a2自白　　　　　　制度がある。これを考える。

　　　　　　　　　　　　　　物証はなく、状況証拠＋自白を待つのみの事件・・・

     b1黙秘　　　　　　

B　　　　　　　　　　　　　　　AとBはどのような選択をすればよいのか？相手を売るのか？守るのか？

     b2自白


　　　　　　　　　　　B

A

　　　 b1
　　　 b2


a1
10

         10
－5

　　　　　　＋15


a2
＋15

　　　　　－5
　0

　　　　　　　　0

(解き方)

1． 非協力 non-cooperative →　（a2, b2）　←お互いに不信を抱いている場合
2． 協力 cooperative　　　　　→  （a1, b1）　←お互いを信じる場合　　　　この二つが解
　　↓

　　「相手が先に自供してしまうのではないか？」→囚人のdilemma
                                              　：非協力で解くか？→個人的合理性の優先

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　協力で解くか？　→　集団的合理性の優先


　　　　　　　　　　　　　　B

A

　　　　b1
　　　　　b2


a1
Pa11

            Pb11
Pa12 

            Pb12


a2
Pa21

            Pb21
Pa22

            Pb22

135　N人非一定和ゲーム　　　ゲーム例5

　　　　　　N人非一定和ゲームは最も普遍的なゲームの形　（但しN≧3, N∈Z）

（標準形）


payoff


strategy

player
    h            s             g

A
   10            4             0

B
    0            8             6

C
    5            0             9

  3人が個々の合理性に走ると、このゲームは解けない。つまり非協力ゲームではとけない。

　　→協力ゲームでとくしかない。

　　　　＝連合 coalition ：player間の協力関係。　一人のplayerから成る連合も考える。

　　

　　N人ゲームでは協力の形が複数ある。

　　　1．3人がばらばら　　A║B║C

　　　2．2人の連合　　　　 eq \o(\s\up 9(____),AB)║C, eq \o(\s\up 9(____),BC)║A, eq \o(\s\up 9(____),CA)║B      5種類

　　　3．3人の連合       eq \o(\s\up 9(______),ABC)
　　　↓

　　　1→解が定まらない

　　　3→過大規模（連合）　over-sized　←多数決なので、全員の連合を考える必要はない

　　　→2のみを考える

(1) 特性関数　characteristic function

：その連合の力だけで、獲得できる利得の量を表す関数

特性関数にあてはめて、考えると・・・

　eq \o(\s\up 9(____),AB) (s)        Peq \o(\s\up 9(____),AB)≦12 ←小さいので×

　eq \o(\s\up 9(____),BC) (g)        Peq \o(\s\up 9(____),BC)≦15 ←○

　eq \o(\s\up 9(____),CA) (h)        Peq \o(\s\up 9(____),CA)≦15 ←○

(2) コア　core

：ある戦略、または戦略の組み合わせにより得られる、または他のどの連合にも優越されない、利得

　の組み合わせ　→N人ゲームにおけるコア≒2人ゲームのsaddle point

　※どんなゲームにもコアがあるとは限らない

　　ゲーム例6


payoff


strategy

player
   h            s              g

A
  10            4              5

B
   0            5              6

C
   5            3              4

　10<11より

　→BCのcoalitionはABのcoalitionによりblockされる

　　 ABのcoalitionはCAのcoalitionによりblockされる      　⇔BC＜AB＜CA

ゲーム例7


payoff


strategy


  h              s               g

A
 10              5               0

B
  0              10              5

C
  5               0              10

136批判

(1) 　利得の数値（数量）化

ゲーム理論ではstrategyごとに、playerの利得を数値化して、足し引きするが、拉致問題や人道問題の利得などは数値化できるのだろうか？多くの人に関わる利得、あるいは心に深い傷を負った少数の人に関わる利得の大小を測ることなど、できるのだろうか？

　　e.g.　経済VS文化、　心理的プライド　なども挙げられる

· 価値の一元化が必要

＋価値の測定ができないと数量化は困難

　　　　→ゲーム理論は進化して、このような問題も扱っているものの、限界がある。よって、実用化されるに至っていない。

(2) 認知と通信

[認知]　ゲーム理論はstrategyとpayoffが確定され、認識するところから始まる。

→BUT多くの人は自分に与えられた全てのstrategyを把握してはいない。つまり、strategyの種類と広さ＝レパートリーが分からない。また、敵のレパートリーも分からない。　　　　e.g. イラクの自爆テロなど

→strategy に対応するpayoffは分からない＝認知できない

ゲーム理論ではpayoffに一部の分からない例も扱っているが、まだ実用化に至っていない。

[通信]　連合を組んだときに、相手が果たしてどの程度信用できるか？また、本当に同じものを目指しているのか？よく把握できない。

(3) 合理性

ゲーム理論の目的：利益の最大化

200 政治的人間の理論

201人間の考え方の展開

(1) 18Cまで

1． キリスト教

人間は絶対的理性を持たず、それを持つのは神のみである。

BUT人間は、神の似姿により作られ、最も神に近い。→神に近い理性を持っている

2． 自己決定的人間

→神に頼らずに生きていける　by ロック

↓

　神｜人∥動物　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↳非常に厚い壁

(2) C. Darwin

進化論　evolutionism　「人間も動物の中の一つの種に過ぎない」→(1)の考え方を否定

　　（Darwinは無神論者だったらしい）

↓

　神　人｜動物　
→動物と、肉体的な差は縮むが、まだ精神的な差はある

(3) S. Freud の精神分析学

精神的なところも、動物と人間は変わらないのかもしれない→非理性・非合理を強調する

↓

　神　　人　　動物　

201 フロイトの人間観

(1) 心の構造

1． イド　id, es, it

：心の中で最も原始的な部分。人間が生まれつき持っている。

idは衝動（欲動） drive や　本能 impulse　により動かされる。

idの目的：欲求の充足

· フロイトの重視する二大欲求→　・Eros：生、性、自己保存の欲望　（libidoにより動かされる）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・death instinct ：死の本能　（thanatosにより動かされる）

2． 自我　ego, self

：idの中で、外界と接触する部分が発達したもの

　欲動・衝動をコントロールする。

　a　意識的機能

　　　：自分で意識している（努力して意識できるものも含む）　e.g.　そういえば、～だったなぁ・・・　

　　　　　・知覚

　　　　　　　　　 ・記憶　（前にこんなことがあったなあ）

　　　　　　　　　 ・学習　（熱い物は食べる前に冷ます）

　　　　　　b　無意識的機能

　　　　　　　　：本人が努力しても思い出せない。本人が分からない。

1 イドからの欲動

2 超自我からの命令

　　　 

3． 超自我 superego

：自我から分かれて出来たもの

　社会の倫理的基準が内面化したもの　（道徳、良心、罪悪感・・・）

　

　a　批判的機能

　　　：超自我が自我に対して批判をする。

　b　自我理想（理想我　ideal ego）　を設定する

　　　：自我理想を設定することにより、自我をイドの欲望から守る。

　　　　イドからの欲望をコントロールして、辛い、苦しいことに自我を直面させる。

　　　超自我は命令という形で自我に働きかける

　　　⇔つまり、自我はイドからの欲望を充足させようという力、超自我からの、イドの充足を妨げようとする力の、二つ

       の力をコントロールしている。

 (2)　図

　　　　　　　　　　　　　　　　フロイトの図

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フロイト（元々脳生理学者）「超自我・自我・イドにあたる部分が脳にあたるのでは？」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→現在その主張は正しいのでは？と思われてきている

(3)　その他の概念

1． 外傷 trauma

　　　：心理的に多きな傷を与える経験。意識すると傷つきすぎて、自我が傷つく→無意識の世界に抑圧される

※traumaは無意識→自分の意識しているものはトラウマではない

2． 防衛機構 defense mechanism

a　抑圧　repression

　　　　　　　　・イドを押さえつけるとき不安が生じる

　　　　　　　　　　e.g.　食べたいのに食べれないなど、生への衝動を抑え付けたとき、生きていけないのでは？と思う

　　　　　　　　　→自我がコントロール不可能になる

　　　　　　　　　→無意識の内へ

　　　　　　　　・超自我からの命令に従えないとき、罪悪感を覚える

　　　　　　　　　→罪悪感が生じて自我が傷つくと、コントロール不可能になる

　　　　　　　　　→罪悪感を無意識の内へ

　　　　　　　　　　　　※抑圧は無意識のうちの働きなので、知覚出来ない

　　　　　b　置き換え displacement

          ：抑圧された感情が本来の対象から離れて、代理の対象へ移る

　　　　　c　反動形成　reaction formation

          ：無意識の衝動で自我が認めることの出来ないもの（e.g. 上司・友人・両親への憎悪）を全く正反対の感情に変えて

　　　　　　　　しまう。

　　　　　d　隔離　isolation

          ：ある出来事や記憶から感情を切り離す

　　　　　e　同一視　identification

          ：対象を自我の中に取り込み、対象が考え、感じ、行動するのと同じようにする。

　　　　　　　　e.g. 不祥事を隠す会社に勤める（上司のやることは自分もやんなきゃ）、官僚体制の中におさまっている、特攻

　　　　　　　　　　　隊（自分の死で、日本の故郷や自然、家族を守ろうと思う）

　　　　　f　合理化　rationalization

          ：自分のやったことを正当化するために、もっともらしい、社会的に認められる理由をこじつける

210　政治人の理論　　－H. D. Lasswell

 (1)　ラスウェル　　　　参考：H. D. ラスウェル　「権力と人間」　1948　東京創元社

　　　：アメリカにおける現代政治学の創始者の一人。行動論革命の担い手。’50－’60まで大きな影響を及ぼし、’70－’90も

　　　　その影響は依然として続いた。

　　　業績：初めてフロイトの精神分析理論（非合理的な人間の考え方）を政治理論の中に導入した

　　　　　　　「power and personality」（上記）を発刊

 (2)　考え方

　　　　
　　　　　　B = f ( o )      B: behavior  O: organism 生活体　（←行動科学でよく使われる。人間が生物として持つ性質を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　強調した概念）

　　　　　e.g.　世の中いろいろな人がいるけれども、何故一部の人は政治家・官僚・法曹になりたいと思うのだろうか？

　　　　　　　　　→そのように思う人は、そういう性質を生来持っている。

211　「政治人」の定義 political man

 世の中を見渡せば、多種多様なbehavior（活動）がある。

　　e.g.　執筆などの文筆活動、商売などの経済活動、発明などの科学研究活動...

 同様に、政治活動を行う人間もいる→政治人という

　↓政治人には制度に関係する人もいるが、機能に関係する人もいる。

 1．政治　　制度および機能

　　　e.g.　バンド→文化・経済活動

　　　　　　バンドのリーダー→文化・経済活動の中で、機能 function　の役割を果たす政治人

　　　→どんな活動の中にも政治人は存在する。

 2．「人」＝行動・活動の側面

　　　political man のman→人間をささない→人間の行動・活動のある側面を示す

　　　e.g. Aさんは、あるとき文化人であり、あるとき政治人であり、あるとき経済人である。（三つの側面を持っている）

 (2)　社会観

　　　　社会において、人間は資源 resource に基づき、制度 institution を通して、価値valueを追求する。

　　　 1．資源

　　　　　　：価値を追求するための手段

　　　　　　　e.g.　健康という価値を手に入れるために、お金を払って、病院へ行く

　　　　　　　　　　 知識という価値を手に入れるために、お金を払って、学校へ行く

　　　 2．制度

　　　　　　：（behavioral行動論学的なラスウェルの定義）定型化された行動様式

　　　　　　　　　自分の周りの世界を、自分と他人の行動により成立していると考えられるか？＝行動論学的発想

　　　　　　　　　　　e.g.　私は、バスに乗って通学して、昼は友達と食べて、夕食は家族と団欒して...こんな風に行動する

　　　　　　　　　　　　　　　→世の中では、自分と同様な行動をとる人がいると考える。

　　　　　　　制度のe.g. 

               （今）法曹になるためには、法学部、ロースクール、と定型化された行動をとればよい（皆できる）

　　　　　　　　　　（昔）代官になれるひとは、学識などを備えた一部の階級の人に限られた。

　　　　　　　　　　　→定型化の度合いが今と昔では違う。法曹に関しては、今は定型化の度合いが大きい⇔制度になる

　　　　　　　　　　芸能人や小説家になる行動様式は、定型化の度合いがそんなに大きくない。

      3．価値は制度の中に分配されている

　　　　　　・ある価値を手に入れるために、最も有効な行動様式がある→BUT定型化の度合いが違う

　　　　　　・人によって得たい価値が違う。（金、美、・・・）

　　　　　　・時代によって、定型化された行動様式が違う。

　　　　　

制度
価値

ビジネス
富

職人仕事
技術

病院
健康

家庭
愛情

政治
権力

　(3) 概念

　　　　政治人：他の人と比較して、様々な価値の中で、得に権力という価値を重視する人間の類型

　　　→富～愛を除いても、権力を得ようという人はどんな人？→ラスウェル「そんな人にはやはり特殊な事情がある。」

212　政治人の定義

　　P ( 政治人 ) = p } d } r    } ：transformationの記号　「置き換える」

　　p : private motive 個人的動機 　d : displacement  private motive→public object  　r : rationalization 合理化

　　　　　　　※private motive ・・・の中でラスウェルが重視したもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・オイディプス・コンプレックス：息子が父に抱く憎愛・複雑・矛盾の感情

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（’50年代なので女性進出が進んでおらず、女性が扱われていないが、女性でもありえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・エレクトラ・コンプレックス：娘が母に抱く(以下同じ)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ラスウェルは、フロイト主義だったので、幼児体験や、父への憎しみを重視した。

　　　　　　　※public object　・・・父への憎悪などの、private motiveを、自分のみならず、他も認める、公の目標に置き換え

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たもの。　e.g. 　尊皇攘夷、　地球保全

　　　　　　　※rationalization　・・・public interestに従って、合理化

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　公の目標に個人的動機を置き換えたが、理由がないので、公益で理由付け、合理的な正

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　当化を行う。

213　政治人の類型学

 (1)　性格型と政治的タイプ

性格型
政治的タイプ

強迫型 compulsive

劇化型 dramatizing
冷徹型 detached


官僚 administer

扇動家 agitator

外交官 diplomat

仲裁者 conciliator

 (2)　説明

　　　1．家庭環境と日常行動

　　　2．性格型

　　　3．政治的タイプ

　　　〈強迫型〉

　　　　1．父は裁判官で、家庭は社会的地位が高く、裕福。父は冷徹で、母はお嬢様育ちで、父にいつもいらいらしている。

　　　　　　子供は兄弟同士で、争いながら育つ。

　　　　2．物事を画一的・冷徹に扱う。細々とした書類を書くのにこだわる。融通が利かない。

　　　　3．官僚型。自分の権限にこだわり、権限を侵されるのを嫌がる。

　　　〈劇化型〉

　　　　1．母は皆から尊敬を集める小学校の先生だが、婚期を逃してしまった。それは、自分と同じ、或いはそれ以上の良い

　　　　　　仕事をする人とめぐり合えなかったから。で、ブルーカラーの父としか、結婚できなかった。母は結婚に失敗したと

　　　　　　思い、落ちぶれたと思い込む。BUT自分の希望を託せる子供がうまれ、「父のようにはなってはいけないよ」と言い

　　　　　　ながら、育てる。→家庭が緊張している

　　　　2．子供はムードを読み、人の心をつかむのがうまくなる→自己顕示欲が強い

　　　　　　細かいところには大雑把だが、視野が広く、大づかみにするのがうまい。

　　　　　　多様性・新規性を好む

　　　　3．扇動家。　e.g. アドルフ・ヒトラー　ビートたけし など

     〈冷徹型〉

　　　　愛・怒りの感情を持たず、時に冷酷無慈悲になる

214　批判

 (1)　歴史的制約　

　　　　権力　power　の追求

　　　　最初に原著が出たのは、第二次世界大戦から3年経ったあとの、1948年。

　　　　第二次世界大戦前後は、ヒーロー（チャーチル・孫文・ルーズベルトなど）・悪役（スターリン）ともにビッグな人がいた。

　　　　BUT今はスケールが小さすぎて、無限に権力を追求するようには見えない。

 (2)　エリート主義

　　　　権力の追求は一握りのエリートしかできない。つまり、サラリーマンなどの一般の人々は無理。

　　　　→普通の大衆をこの分類に当てはめるのは少し無理がある。

 (3)　フロイト的人間観

　　　　家庭環境や幼児体験を重視しすぎている。単純に考えすぎている。　　参考：河田・荒木編　「ハンドブック政治心理学」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北樹出版　2003

300　政治集団の理論

301　集団groupとは何か？　－社会学の定義

 1．共通の目標や関心
 2．地位statusと役割roleが分化していること

　　　地位と役割に対応する規範normがあること

　　　　　地位：集団の中の位置関係　

　　　　　　　　　e.g.　家族の中の「夫」　「妻」　「子」という地位

　　　　　　　　　　　　　「教師」（どんな時でも授業をする）」と　「学生」（ノートをとり、授業をきく）

　　　　　　　　　　　　→これをしないと、「役割を逸脱した」ということになる。役割を逸脱すると、「制裁」が待っている。（規範）

 3．われわれ意識　we consciousness      があるかどうか・・・？

302　集団の考え方の歴史

 (1)　ギリシャ・ローマ時代

　　　　社会に対する、または、個人に対する議論はあった→BUT集団に関する理論はあまりなかった

↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会　　　ポリス（ギリシャ）　共和国（ローマ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　集団　　　　　　　　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人　　　個人はどのように振舞えばよい政治ができるのか？

 (2)　中世

　　　　a　キリスト教

　　　　　　キリスト教の世界観： ciritas dei 神の国の概念で世界は表せる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※ciritas・・・「強い結びつきをもった共同体」　civilの語源

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※dei   ・・・絶対者である唯一無二の神

　　　　　　一人一人の人間は神への愛によって、一人一人が神と結びついている。一人一人の平等な信者が神と結びつく

　　　　　　→ciritas dei の完成　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人

↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会　　　神の国

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　集団　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人　　　教徒の行動原則

    　b．封建制

　　　　　　封建制の世界観：有機体的社会観　（社会全体が一つの有機体）

　　　　　　　　　　　　　　貴族（花）
↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会　　　封建社会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　集団　　　　　×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人　　　身分に応じた行動原則

　　　　　　　（注釈）

　　　　　　　　①都合の良いことを言っている

　　　　　　　　②花は根に対して冷酷になりすぎることはできない＝社会の下層がいなければ、自分は存在できない。

　　　　　　　　　　父性愛主義：ある程度の願いは聞き入れるが、何かしたら容赦しない。

　　　　　　

　　　　　　BUT中世は現実の歴史では、大いに集団が発達した時期　（理論は不成立だった）

　　　　　　　　　　e.g.　・都市　　　フランドル地方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北ドイツ　　　　　　　　自治権を持ち、自分たちの生活を管理する＝地域集団

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　北イタリア

　　　　　　　　　　　　　 ・ギルド（ドイツ・スイス）＝職能集団→発達して、近代前半に栄える

　　　　　　→発達しているときに理論はないが、風向きが変わって、抑圧されるようになると、理論が出来る。

 (3)　近代前半

　　　　国王と、貴族とは、国王を貴族の中から互選していたことからも分かるように、両者間に目立った差がない。

　　　　BUT身分上の差はほぼないが、相対的優越は少し、王にある。

　　　　　↓

　　　　そのうち、国王が力を強める。→大貴族であっても、国王の臣下。国の領土は皆国王のもので、そこに住む人々も王の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もの（臣民）。家産国家制

　　　　　↓

　　　　このような強大な国王のいる国家を近代国家という。

　　　　　→近代国家＞都市・ギルド　←都市やギルドは国の中に組み込まれて、力を失う。

　　　　　↓

　　　　哲学や理論家が生まれる。

　　　　オランダのアルトジウス　Johannes Althusius 1551-1638  （その頃オランダはスペインの植民地となっていた）

　　　　　〈ヨハネス・アルトジウスの理論〉

　　　　　　　a　社会：社会契約論

　　　　　　　　　　　　　　　↳社会は契約によって成立している、と擬制fictionする

　　　　　　　　　契約当時者は個人ではなく、集団である。

　　　　　　　　　アルトジウスは最小単位を「家族」と考える⇒家族→地域共同体→ciritas 社会共同体（お互い対等の立場で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　保護しあい、生きていく）

　　　　　　　　　　　※何故「国家」という言葉を使わず、ciritasなのか？

　　　　　　　　　　　　　　　「国家」も中世に現れた言葉だが、語源が意味とは全く違っている。

　　　　　　　　　　　　　　　state/statoは「状態」、「既成秩序」という意味ももち、「既成秩序」は「自分が生まれる前に、既に存在

　　　　　　　　　　　　　　　し、また今、あるがままに存在しているもの」を意味する。今、目の前にある世界、すなわち既成秩序

　　　　　　　　　　　　　　　のある世界は、権力の支配する世界である。よって、「権力をもって支配する」という概念が、stateと

　　　　　　　　　　　　　　　いう言葉に付きまとう。

　　　　　　　　　　　　　　　↔　critas ：権力は支配するものでなく、自分たちが作り出すもの

　　　　　　　b　国家：多元的国家論　pluralism

              ：政治理論の上で、国家権力を特別な位置から引き摺り下ろした理論

　　　　　　　　　　　（注）絶対主義が確立するまで、国家はそれほど強力ではなかった。

　　　　　　　　　　　　　　近代国家は封建遺制（古くさい様々な権力）と闘っていた。

　　　　　　　　　　　　　　　e.g.　・領主裁判権：領土の内部のことに関して、領主は裁判権を持つ

　　　　　　　　　　　　　　　　　  ・通行・商業の自由を認めず、税を取り立てたりする。

　　　　　　　　　　　　　　→近代国家（国王）VS封建遺制（大貴族）

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　・Jean Budinの主張　（アルトジウスとは逆の立場）

　　　　　　　　　　　　　　　：国王と大貴族が同レベルで戦っても、理論上決着はつかない

　　　　　　　　　　　　　　　　→主権sovereigntyの導入

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↘ あらゆる権力の中で最も優越した権利

　　　　　　　　　　　　　　　　⇔国家は主権を持っているので、圧倒的に強く、他の権力は段違いに弱い

↓

アルトジウスは抵抗

　　　　　　　　　　「国家は特別な地位を持ったものではなく、ある社会集団の一つである。あらゆる社会集団が集まったもの

　　　　　　　　　　　である。」

　　　　　　　　　　→BUT国家には相対的優越性があることは認める。

　　　　　　　　　　　　他の集団間で調整する審判役として、国家は優越する。（英米型）

 (4)　近代後半

　　　　1．絶対主義　Jean Budin 1530-1596

      　　主権論

　　　　2．近代政治イデオロギー

　　　　　　：国家自体は壊さないまでも、国家に対抗する個人を守りたい

　　　　　　　　※イデオロギー：価値value（何が望ましいか？）と信念belief （何が正しく、何が間違っているのか？）の複合体

        ・Thomas Hobbes    　　　 1588-1679    「万人の万人に対する闘争」

        ・John Locke         　　　 1632-1704    議会政治の提唱者

        ・Jean-Jacques Rousseau  1712-1782  現代デモクラシーの提唱者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そもそも主権はBudin以来国家が持ち、個人を抑圧するために使われて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いた。しかし、主権は国家ではなく人民が持っているのである＝人民主権

    →BUT近代前半・後半もやはり、集団の考え方は、中世と同様に無かった。

 (5)　理由

　　　　「集団の理論は何故存在しなかったのか？」

　　　　1．政治は国王・将軍など、限られた権力者が動かすものであり、国民一人一人と政治は無縁である。

　　　　　　　e.g. マキャベリ、絶対主義

　　　　2．個人とは、政治を動かす力を持っており、個人を縛っていた家族や職能集団を取り上げるのは古い。

　　　　　　個人が正しければ、正しい政治が体現される。→近代個人主義

　　　　　　　e.g.　ホッブズ、ロック、ルソー

　　　　⇒相対する二つの立場からの見解

「でははじめに集団を理論に大々的に取り上げたのは誰か？」

303　マルクス主義による集団の理論

マルクスは「集団」ではなく、「階級class」という言葉を使う。

 (1)　階級分裂

　　　私たちの社会は階級によって分かれている。　e.g. 現代：資本階級と労働者階級

 (2)　階級利害　class interest

     原則的に経済的利害をいう　　　　　　　　　　　　　　　※利害：誰かが得をすると、誰かが損をする。

　　　　・支配階級と労働者階級の利害が対立する

　　　　　　→とはいうものの、複数の人々に共通するinterestは果たしてあるのか？

　　　　　　→共通する状況にいるので、ある。　　e.g. 労働者たちは、低賃金、過酷な労働など、同じ状況におかれている

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　→「いい加減な年金制度を作るな」という主張が全体におこる

　　　　　　→共通した状況から、同じような要求・利益が出てくる。

　　　　　⇔その状況から、客観的に引き出される要求・利益＝階級利益　という

 (3)　階級意識　class consciousness

      ↳普段認識されていないことが多い。

　　　・労働者は、階級意識を、理性的に認識せねばならない。　（共産党用語で「学習」という）

　　　　　　　同じ階級にいる人は連帯感を持つ

　　　　　　　対立する階級の利害を認識する

　　　　　　　自分たちの階級の歴史的・社会的使命を認識する

　　　　　　　　→労働者は最下層の階級であり、この階級が自らを解放し、自由になることは、歴史的・社会的使命である。

　　　　　　　　　　なぜならば、それは他の階級を解放することにも繋がるからである。

       G = f ( Ir , Cs )    Ir: 階級利害　Cs: 階級意識

　　マルクスの考えた階級という集団は、interestにより分けられており、階級意識を理性的に認識していなければならない。

310　集合的選択の理論

　　　　　　現在アメリカではやっている、政治理論の元

　　　　　今までの、社会学・マルクスの集団と、集合的選択の集団は非常に重要なある理由のために異なる。

　　　　　　

　　　　　　集合体collectivity　：われわれ意識を持つ、同じ階級意識をもつ集団ではない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばらばらの個人を集めてきたもの。

↓

  G = ∑個人　
個人の総和

「何故このように集団を捉えるのか？」

311 歴史的源泉

 1．Locke　自己決定的人間

 2．近代功利主義 Utilitarianism      Jeremy Bentham  1748-1832

    a　幸福＝快楽、苦しみのないこと

　　 b　幸福の増大　人間の行動は幸福を増大させるように自分の行動を決める。

　　 c　最大多数の最大幸福　greatest happiness of the greatest number

       最も多くの人が、最も幸福になればよい。そのような社会がよい。（いささか軽薄ではあるが・・・）

 3．自由主義 Liberalism

    J. S. Mill 1806-1873 　「多数決の論理」

　　　個人の自由と正しい集団的選択

  　　Ⅰ個人的利益―全体の利害

　　　　　人間の意志は個人的利益できまる。

     Ⅱ個人は多数だが、バラバラ

　　　　　個人的利益を主張する人々は全体的にバラバラで、一つにまとまらない。 e.g.　橋を架ける→自分の前に架けてくれ

　　　 Ⅲ全体の利益を考える人は少数だが、一致している

　　　　　 少数だが一致していて、全体の利益を考えた正しい利益が優越するはず。

　　　　Ⅳ討論＋教育

　　　　　　討論の過程で、人々はめざめ、物事の是非を教育される

　　　　　↓これをしていくと・・・

　　　　個人の自由と寛容＋全体の利益を（考える人）＝多数になる

　　　　→deliberative democracy 熟慮民主主義(討論民主主義)←討論を重視する

　　　　　　なぜ∑と考えるのか？→deliberativeを追求しているから。また、何をバラバラに考えようと、個人の自由である。

  G = f ( Id ) = ∑Id    Id：個人　∑Id　：個人の総和

313　K. J. Arrow　－一般不可能性原理 general impossible theorem

                 参考：　アロー「社会的選択と個人的評価」（日本経済新聞社　1979）

　　　　　　　　　　　　　　　　佐伯胖　「きめ方の論理」　（東大出版会　1980）

　アロー「個人の自由を前提としながら、正しい社会的決定はできるのか？」

 (1)　前提

　　　　選択肢 alternative →x , y

　　　　選好　preference  ≻

      無関心　indifference ∽
     →いくつかの選択肢の中から、選好か無関心かをきめる。（無関心も個人にとっては重要な決定）

　　　　・以下の3つが必ず言える

　　　　　　　x ≻ y

　　　　　　　x ≺ y

　　　　　　　x ∽ y

 (2)　アロー以前

　　　1．コンドルセCondorcetの議論
       A  x ≻ y ≻ z                ・二つを取り出して勝者を選ぶ

       B  x ≻ z ≻ y　　　　　　　　　　　　　x , y　をとりだすとx ≻ y

       C  y ≻ z ≻ x                   y , z  をとりだすとy ≻ z      ⇔x ≻ y ≻ z

       x , y , zの並び方は選好の強さに基づいている。

　　　　→BUT、選好した選択肢がどのくらい好きなのか？とかどのくらい嫌なのか？はこの数式から読み取れない。

     2．ボルダBordaの議論

　　　　　　ABCの3人におのおの平等な持ち点を与え、選択肢の順位に、点数を与えさせる。

　　　　　　（持ち点が10点の場合）

           A   x5  ≻ y3   ≻ z2
           B   x5  ≻  z4   ≻  y1      →　x=10, y=13 , z=7　⇔　y ≻ x ≻ z

           C   y9  ≻ z1   ≻  x0

                    ↓

　　　　　最も無難な選択肢を勝者として選ぶことが出来るが、二位以下の順番を少し変えるだけで、全体の決定を操作できる

 (3)　アローの6条件

　　　　1．連結律　connectivity

　　　　　　x ,y があれば、間に必ず、≻、≺、∽が入る

　　　　2．推移律 transitivity

         x ≻yかつy ≻z →x ≻z となる ⇔個人的合理性の条件
　　　　3．領域無制約性　unlimited domain

         x , y , zの中で、どのような順位をつけようが全く個人の自由

　　　　　　→示された選択肢に対して、個人はどのような選好順位を示しても良い　⇔　自由主義の条件
　　　　4．パレート最適　Pareto Optimum

         集合的選択は、その集団を構成する個人の選択を最大限に尊重すべきである

　　　　　　→それが実現されている状態＝パレート最適

　　　　　　　　e.g.　x ∽ y  9999人

                 x ≻ y       1人　→パレート最適の状態は　x ≻ y

         ⇔　democracyの条件
      5．無関係対象からの独立性　independence of infeasible alternatives

         x , y , p , q があり、x ≻y ≻p ≻qだった場合　→pとqを選択肢から外しても　x　≻y 

                                              →xとyの選好順序は変わらない

　　　　　　⇔物事を分析的に分けて考える、分析的思考を保証する。

      6．非独裁性　non-dictatorship

         どの個人の選択も、他の人の選択より優先されてはならない。

　　　　　　　e.g.  A     x ≻ y

　　　　　　　　　　B+C   y ≻ x     → y ≻ x

 (4)　一般不可能性定理

　　　　アローの導いた結論である一般不可能性定理とは：以上の6条件を同時にみたすことはできない。

　　　　アローは投票者のパラドックスvoters’ paradoxが3個以上の選択肢について多数決を適用する場合には、いつでも

　　　　起こりうることを証明した。その証明された結論を一般不可能性定理と、名づけた。

　　　　〈voters’ paradox〉
       A , B , C の3者がいて、x ,y ,zの3つの選択肢があり、3者が以下のような選好をした場合、

          A :   x ≻ y ≻ z

          B :   y ≻ z ≻ x

          C :   z ≻ x ≻ y

       xとyを取り出した場合、多数決をとって、2－1で、x

　　　　　yとzを取り出した場合、多数決をとって、2－1で、y

　　　　　zとxを取り出した場合、多数決をとって、2－1で、z

　　　　　→結果は循環的となり、何を選んでも、メンバーの意見を最大限に尊重できない。

 (5)　実例

　　　　1955年　アメリカ上院

　　　　1．多数派　民主党　　南　（保守的南部派←南北戦争で共和党に敗北）　　議員数　全体の1/3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表：L. B. Johnson

                          北　（進歩的北部派←カトリック＆少数民族）　　　　　　　　　　　　　　　 1/3

        少数派　 共和党                                                                  1/3

      2．法案

　　　　　　　　・国道建設法案：連邦により建設される州際高速道路interstateに関する法案

　　　　　　　　　　その法案に盛り込まれた、DavisとBaconによる条件があった

　　　　　　　　　　　　・D=B挿入句：労働者の賃金をその地域の事情ではなく、連邦政府が一律に決定する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（背景）南部は元々、生活水準が低く、人種差別も残る。従って、もしかすると、南部では

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　労働者の賃金は北部の半分になってしまうかもしれない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（狙い）連邦が高い賃金を定めれば、南部の労働者たちもかなり良い賃金で働けるし、道路

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　建設で労働者が不足し、他の仕事に関しても、労働者の需要が高くなり、賃金が全

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体的い上がるかもしれない→遅れた南部の経済的底上げを図りたい

　　　　　　　　　alternativesは3種類

　　　　　　　　　　①原案  (g) （D=B 挿入句つき）

　　　　　　　　　　②修正案(s) （D=B挿入句なし）

　　　　　　　　　　③廃案  (h)

             選好は以下のようになった。

　　　　　　　　　　民主党　南： 　 S ≻ H ≻ G

　　　　　　　　　　　　　　　 北：　 G ≻ S ≻ H

               共和党　　： 　　H ≻ G ≻ S

　　　　　　　　　　議会政治の達人Johnsonは操作を図った。

　　　　　　　　　　①J 「G or S/H」＝原案を通しますか？それとも、修正案か廃案を選びますか？

　　　　　　　　　　　　→当然Gは負ける

　　　　　　　　　　②J 「S or H」＝修正案にしますか？それとも、廃案にしますか？

　　　　　　　　　　　　→Hが負ける。

　　　　　　　　　　　　⇔修正案Sになる。→民主党南部派の推した修正案Sが成立した。

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　では、順番が違った場合、結果はどうのようになっていたのであろうか？

　　　　　　　　　　　・「S or G/H」→Sが負ける。

　　　　　　　　　　　 「G or H」　→H

　　　　　　　　　　　・「H or S/G」→Hが負ける

　　　　　　　　　　　 「S or G」→G

　　　　　　　　　　⇔「最初に分離したalternativesは必ず負ける。」＝voters’ paradox
               投票者のparadoxが有る場合、採決の順番により、そんな順番でも、導き出せる

               = 経路依存性　path-dependency
               選択肢が二つならば、いくら投票者が多かろうと、paradoxはおきない。

               選択肢が三つ以上ならば、paradoxはおきうる。

314 集合財の理論 collective goods　－M.　オルソン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考：M.　オルソン「集合行為論」（ミネルヴァ書房）　1983

 (1)　集合財

　　　　財：人間の欲望をみたすもの

　　　　　　　　集合財：集団内である個人が使用する場合、集団内の個人は誰でも、消費できる。

　　　　　　　　　　　　　別名：公共財 public goods　共通財 common goods

　　　　財　         e.g.　空気、電車、道路、良環境　など

            個人財：ある人が使用したら、他人は使用できない。

　　　　　　　　　　　　　　e.g.　自分のペン、筆箱、缶ジュース　など

　　　　[前提]

　　　　　　・一人一人の個人：合理的　（選択をするはず）

　　　　　　・大規模な集団

　　　　オルソン「このとき集団は集合財を手に入れられるか否か？」

　　　　1．個人の犠牲→効果？

　　　　　　ある個人の選択が犠牲を払っても、効果は期待できない。

　　　　　　　　e.g.　駅前の放置自転車・・・「やめよう！」とたった一人が言っても、放置自転車が0になるかどうかは、他人の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　決定に依存する。

　　　　　　　　①他の人の選択？→にかかっている？

　　　　　　　　②犠牲なし→集合財　・・・　他の人の犠牲があれば、自分の犠牲が無くても、集合財を入手できるかもしれない

　　　　2．大規模な集団

　　　　　　①ほめられない　・・・集合財を手に入れようとしても、自分の犠牲があまり賞賛されない。

　　　　　　②非難されない　・・・犠牲を払わないで、たとえ、自転車を放置しようとも、非難されない。

　　　　3．犠牲なし＋集合財

　　　　　　→一番得な人＝free rider　・・・個人レベルでは一番合理的だが、公共財の維持はじきないかもしれない。

　　　　〈解決策〉

　　　　　1．dictatorship　独裁性　・・・独裁者の命令があれば、ただちに解決するかもしれない。

　　　　　2．political entrepreneur　（＝間をとりもつ人）　政治的企業家

　　　　　　　：一方に資本、もう一方に技術・アイディアがあれば、二つを互いにもちよって、企業を作ればいい

　　　　　　　　→その仲介者

　　　　　　　　　　e.g.　「駅前に放置自転車が無くなればそんなに快適か」を一人一人に説得する。そして、まず自分で率先して

　　　　　　　　　　　やってみて、その利便性を皆に訴える。

　　　　　　政治的リーダーシップpolitical leadershipの問題

315　特徴と批判

 (1)　精密な理論

　　　　ほとんどが数式を使った、形式的に緻密な理論を展開

　　　　→BUT実践できるか？現実の政治に応用できるか？というと、疑わしい。

 (2)　合理的人間観

　　　　人間はそれほどまでに、短期的利益ばかりを追求しているのであろうか？

　　　　free rider　が最も合理的といえど、これらの人々は社会的非難を受ける。

　　　　→人の捉え方が浅薄である　（アローもオルソンも）

 (3)　個人主義・個別主義　individualism

     集合的選択論・原子論に基づいている。　

　　　　　※原子論：ギリシャ以来atomismと呼ばれる。これ以上分けられない単位までに分けて考え、その最小単位から全体

　　　　　　　　　　　　が成り立っているとかんがえる。↔　全体論 holism

　1．[長所]　Liberal Democracy

　　　集団や社会の中で個人の利益を最大限に実現しようとするliberal democracyを最大限に実現しよう。

　　　→BUT現実の展望は明るくない

　2．[短所]　徹底した個人主義

　　　人間はそこまで個の利益を考えるものだろうか？われわれ意識や人間間に働くものを、もっと考慮してもよいのでは？
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←利得行列　payoff matrix


AとBの利得に関して全てあらわされている。





一定和：player間の利得の和


　(Aの失=Bの得)=(Bの失=Aの得)








前の例に出てきたゼロサムゲームは一定和ゲームの一部にすぎない。





1．B (b2)　優越戦略 dominant strategy


2．A(a1)





（a2, b2）が合理的だが、格好がつかない


（a1, b1）は２人とも死ぬ


（a1, b2） （a2, b1）は２人とも選ぼうとしない


→よって、解は存在するかもしれないが、


　　鞍点はない。





（a1, b1）→2人とも釈放になるかもしれない








（a1, b2）　（a2, b2）→短期刑にはなるが、保険会社の報償金を貰える→best





Pa11+Pb11=Pa12+Pb12=　・・・＝R





R+, R－の例は、133の(1)の例を参照





（設定）


playerは3人


3人の委員の合議制


　　　・発言権は平等


　　　・多数決制


→3人がバラバラだと決裂


strategy:


h:法案 s:修正法案 g:現状維持





side payment 賄賂：連合が形成されえしまえば、内部で利得を適当にわけあえばよいという考え


→賄賂の額により、誰と連合を組むか影響
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対称なので、コアはない





から無意識のうちに自己防衛する
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←富を価値と思う人はビジネスという行動様式の中


　　に入る
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特権階級の貴族、商人、農奴という身分の違いが、有機体の体の部分の違いと対応　


　　していると考える。








→「根も茎もなければならない」として正当化＝根・茎の存在理由
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