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監査回避のための不当な「門前払い」

――　ポンプ交換についての違法な随意契約について　――
住民監査請求代表　木村正孝

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　
1 去る３月２７日付で私たちが行った住民監査請求について、４月２２日付
「通知」が１０５名の請求人に送られてきました。

請求期間の１年を経過したことについて、「『正当な理由』がないから・・・
受理することができない」という、いわば「門前払い」の「通知」です。

２　監査委員は、先ず「本件請求に係る業務委託契約に関する公文書は、宇治市水道部の内部決裁終了後には公開請求が可能となっていた」と主張する。
　まるで、本件「契約」が「違法なものではないか？」という疑問を、当然に持っておくべきであったといわんばかりの言い分です。

　　そもそも、行政が締結する「契約」等について、いちいち情報公開によって内容をチェックする必要があるなどとは住民は誰も考えないことです。
監査委員の感覚は、世間の一般常識とは大きくはずれた特異なもので、この見解は、監査委員の存在意義そのものを、自ら否定するような珍妙かつ無責任なものといわなければなりません。

３　監査委員は、さらに、神明浄水場の取水ポンプの取り替え工事は、平成
１９年１０月２４日の宇治市議会決算特別委員会で明らかになっており、地方紙でも取り上げられているから、「遅くとも平成２０年２月頃までには・・・監査請求をするに足りる程度の・・・内容を知ることができた」と主張する。
しかし、同委員会で問題になったのは、開浄水場の「ポンプの流用」についてだけで、「随意契約」のことは全く触れられていません。この事実について、監査委員は本当に確認をされたのでしょうか。

ここでも、監査委員の判断は、根拠のない「的はずれ」なものです。

４　私たちは、開浄水場の「休止決定」の差止めを求める訴訟の必要から、情報公開請求を行いました。（平成２０年１２月１６日公開決定）
そこで、たまたま緊急性を取り繕った本件「契約」が、「地方自治法」にも「宇治市財務規則」にも違反する違法な「随意契約」でなされていたことを知りえたのです。

５　この違法な「公金の支出」について、「監査」を通じて宇治市水道部の「法令遵守」の気風を強めてもらいたいという私たちの思いは、残念ながら監査委員には受けとめてはもらえませんでした。
あとは、行政自らの自浄能力や議会の良識に期待をつなげるより致し方ないのかどうか、１０５人の請求人と協議したいと思います。
監査が受理され審査がおこなわれれば、より良い結果が得られたであろうと残念に思います。
