2008（平成20）年3月21日

宇治市水道事業管理者　桑田静児様

開地区自治連合会会長　俊正和寛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　開ヶ丘自治会会長　　森本眞理子

一里丘住宅地自治会会長　川﨑裕子

第二次水道問題対策委員会委員長　木村正孝

公　開　質　問　
―　Ｔさんに係る原告排除及び個人情報漏洩について　―

私たちは貴職に対し、下記７項目について公開質問を致します。根拠となる理由及び資料を付して、文書にて３月末日までにご回答をお願い致します。

記

１　市水道部は、Ｔさんを原告不適格と裁判所に主張しましたが、その後誤りを認めました。またその後個人情報漏洩を引き起こしました。ことの重大さを考えれば、Ｔさんと原告団に公式に謝罪すべきであると考えますが如何ですか。

２　またこのことは、Ｔさんへの名誉毀損に該当し、原告団に対する誹謗であると考えますが如何ですか。

３　答弁書に、個人番号ではなく個人名を記して主張されたのはなぜですか。

４　Ｔさんを原告ではないと主張された根拠は、何によるものですか。

５　この件に関わる確認作業時に、やはりＴさんに府営水だと嘘の報告をしたのは、なぜですか。

６　この件について市水道部は、Ｔさんに落ち度があるかのような発言をしています。今回の問題は、市水道部が工事完了業務を適正に行っていないことに原因があると考えますが如何ですか。
７　個人情報漏洩（個人情報保護条例違反）に対し、桑田水道事業管理者はＴさん本人にいまだ謝罪をしていません。ところが、市水道部は公文書（２月６日　議会建設水道常任委員会報告　同日個人情報審査会報告）で謝罪したと虚偽の記載をしています。この点についても公式に謝罪を行うことが必要であると考えますが如何ですか。

以　上

経　　　　過

1 市水道部は、仮処分申し立てに対する「答弁書」で、原告の一人Ｔさんは、

原告に該当しないと主張しました。（その後、間違いが明らかになり、裁判所には訂正文書提出）

　　Ｔさんが自宅の水道は開浄水場水（地下水）であることを度々述べているにもかかわらず、本人への確認や事前調査をせず、実名を記載して主張しました。

２　私たちが、再度Ｔさん宅水道水の確認を求めたところ、市水道部は翌２月１日、市水道部幹部２名（Ｍ次長、Ｍ課長）がＴさん宅を訪れ、地下水かどうかの確認作業（止水栓の開閉）をしたのち、やはり府営水と思われる（原告に該当しない）と判定し、念のためにと水道水を持ち帰りました。

３　納得できないＴさんは、翌日、業者の協力を得て止水栓を閉めたところ、Ｔさん宅の水道はピタリと止まり、開浄水場水（地下水）であることを確認しました。前日の市水道部幹部が行った作業は、一体何だったのでしょうか？？？

４　２月５日、市水道部は水質検査の結果、府営水ではなく開浄水場水（地下水）であると連絡してきました。　市の説明を聞くため、２月８日にＴさん宅に来ていただくことをその時約束しました。

５　２月８日午後、Ｔさん宅で、市水道部幹部２名（Ｍ次長、Ｋ主幹）立ち会いのもとで止水栓の開閉作業を再現し、開浄水場水（地下水）であることを２名の水道部幹部は確認しました。（２月１日のＭ課長は出席しませんでした）

その後、Ｔさん及び自治会役員、水道問題対策委員は、市水道部幹部と一連の事実について確認を行いました。その結果は次のとおりです。

1 Ｔさんの問題は、個人の問題ではなく、原告団の一員としての問題である。

②　配管と市の水質検査結果から、Ｔさん宅は地下水である。

③　今回の問題の発生原因は、市水道部が工事完了業務を適正に行っていないことにある。

６　個人情報保護条例違反について

２月８日当日、開浄水場水（地下水）か府営水かの確認後、Ｍ次長から、Ｔさんの氏名が記載された答弁書を原文のまま議会建設水道委員会に提出したことは、市個人情報保護条例違反にあたる。個人情報の不適切な取り扱いであり、配管問題とあわせて謝罪したいとの発言がありました。

それに対して出席者から、配管問題と個人情報漏洩問題は全く別の問題であり、事務レベルで一緒に扱うことにはならないこと、市水道部の責任者が公式に謝罪すべきこととの意見が出されました。Ｔさんも、責任者が直接謝罪すべきものとの考えを伝えたため、Ｍ次長も認めて持ち帰ることになりました。

（事実、水道事業管理者も重大なこととの認識があったので、議会建設水道委員会のあった６日夜、事前の電話でＴさんが留守であることを知りながら、桑田管理者がＴさん宅を訪問し、あらためて謝罪にくることを約束しています。）

　しかし、今日まで、謝罪と説明をＴさん本人や関係者に全く行っていません。
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