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理由書

ユ 請 求の要旨

請求人ら,=、平成 19年 3月 1日 付tすで学治市 (宇治市水道部)力苦締結 した
業務季純難約は、油令部に違反する違法な契約の締村であり、同月 尋9日 には
当該契約に窯→く轟法な公金の支出が行われたと主張する。そ して、本件討
求においては、監亜善員に対 しど7Dょうな内容の 「必要な磐賞皆沖ず式きこ
とJキ 求めているのか必ずしも明確ではないが、本件請求理由に鑑みると、
当散行為を行った職員に損害を補填させるよう、当監査費員に請求 している
ものと揮き蜘′ら.

契晶嵐孟基替舞〒播畳蘭麗稽墨景品だ暫背翠誕電腎 i:哲i 摂`堅蟹淫苫干i選 暫
経鞘 したことには正当な理由があると圭離する。

2 当 酷査!秦!員α〕判断

地方自治監錦 泌与:2森針 2項 本主は、住民監査請求は、地沖生共団体に抱`す
る違治又,ま不当な財務会計上の行為のあった日又は終わった日から 1年 を趣
過とすたときは、これをすることができないと規定しており、お持請求に係る
財講会計上の行為が平成 19年 3月 1日及ぴ同月 30日であることから、本件
請求が器求翔問の 1年を経過していることは請求人らも認めるとこるである。
しかし、同項ただじおでは、1年を経過したことに F正当社理由」があると
き機、1年を経過とてい・ても請求することができる旨を規定するので、以下こ
の点につき検符する。

十の正当な理由の村無に母いてと、出静鉢計上の行為が洒櫛極iこされたか
ど'か にかかわらず、地持会共団体の住民が相当の雄意力atrも母て樋査を風
くLノても串観的にみて監埜請求者するに足りわ程度に当材行為仲拝器叉は内
容を知ることがで書たかどうか、できなかゃた場合に1■、特豊の事憎のない
限り、地方公出団体の住民が担当の豊意力をもつて調査すれば客極的にみて
はL記勢程度に当議行為の存在及ぴ内容を知ることができたと解される時から
相当な期間内に監査船求をしたかどうかによって判断す式きものである、と
評するのが樟増背あⅢふ (最高裁判断平成 14年 ,月 12寓第一小法廷判執,ど
をして、住民であれば、誰でもいrDでも閲覧できる情報等については、そ
れが聞盟寧をすることができる壮賠に置かれャれば1を のこもに鵬住民が相当
の注意力をも,コT調 壷すれば響鞭的にみて姉ることができるものというriき
でF事ると解きれる tttAti純部撤判所平成 1勢学紀月 1も熙判共掌照)。

電3002/803


