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建屋を吹き飛ばした水素は格納容器の外から出た？ ＪＮＥＳ
解析と符合する現実 | TheNews
■冷却材喪失後冷却材喪失後
冷却材喪失で水位低下。制御棒は冷却材喪失で水位低下。制御棒は挿入されるが、注水失敗で炉心露出。残留熱で温度上昇。入されるが、注水失敗で炉心露出。残留熱で温度上昇。

■炉心溶融炉心溶融
事故発生から３０分で、炉心中央部分が溶融。事故発生から３０分で、炉心中央部分が溶融。
事故から１時間で炉心下部に燃料が到達。事故から１時間で炉心下部に燃料が到達。

■圧力容器貫通力容器貫通
圧力容器下部は力容器下部は12〜15ｃｍの鋼鉄製だが、高温なので、３時間でｃｍの鋼鉄製だが、高温なので、３時間で圧力容器貫通。力容器貫通。
貫通した溶融燃料は、ＲＰＶを支えるペデスタル中間床面に落下。貫通した溶融燃料は、ＲＰＶを支えるペデスタル中間床面に落下。
コンクリ床を浸食しながらガス放出。コンクリ床を浸食しながらガス放出。
格納容器（ＰＣＶ）の温度と格納容器（ＰＣＶ）の温度と圧力を上昇させる。力を上昇させる。
マーク１型では、さらにその下にあるコンクリで形成されたペデスタル中間床面を貫通し、その下部マーク１型では、さらにその下にあるコンクリで形成されたペデスタル中間床面を貫通し、その下部
にあるコンクリート中間床面に落下。にあるコンクリート中間床面に落下。

■コンクリートを浸食してガス発生コンクリートを浸食してガス発生
ペデスタル下部のコンクリ床面に落下した溶融燃料でガス発生。ペデスタル下部のコンクリ床面に落下した溶融燃料でガス発生。
ＰＣＶに充ＰＣＶに充満して温度として温度と圧力上昇。力上昇。
圧力が限界超えるとＰＣＶのフランジから漏洩すると想定し、力が限界超えるとＰＣＶのフランジから漏洩すると想定し、対策として、建屋策として、建屋経由で排気筒から環由で排気筒から環
境に放出。境に放出。

ここでポイントになるのは、マーク１型のシビアアクシデントの場合、当初からＪＮＥＳは水素ガスここでポイントになるのは、マーク１型のシビアアクシデントの場合、当初からＪＮＥＳは水素ガス
の発生源を燃料被覆管ではなく、床面コンクリートと燃料の反の発生源を燃料被覆管ではなく、床面コンクリートと燃料の反応と想定していることだ。今回の事故と想定していることだ。今回の事故
で保安院は、建屋内に水素が充で保安院は、建屋内に水素が充満して爆発したことについて、建屋内への水素漏洩は想定外であり、して爆発したことについて、建屋内への水素漏洩は想定外であり、
多くの専門家もそうした認識だったとしている。この点は東京電力も同じ考えだ。多くの専門家もそうした認識だったとしている。この点は東京電力も同じ考えだ。

しかしＪＮＥＳの解析では、燃料溶融によって格納容器のしかしＪＮＥＳの解析では、燃料溶融によって格納容器の圧力が上昇した場合、格納容器のフランジ力が上昇した場合、格納容器のフランジ
（フタと本体の接合部分）からガスが漏出するという解析結果を示している。そういえば事故当初、（フタと本体の接合部分）からガスが漏出するという解析結果を示している。そういえば事故当初、
原子力関係者から、建屋に水素が溜まるのは最初からわかっていたこと、という話を聞いたことがあ原子力関係者から、建屋に水素が溜まるのは最初からわかっていたこと、という話を聞いたことがあ
る。その時は深く考えなかったが、改めてＪＮＥＳの解析を見ると、ピッタリと符号している。る。その時は深く考えなかったが、改めてＪＮＥＳの解析を見ると、ピッタリと符号している。

今後は事故今後は事故検証委員会が証委員会が経緯を示すだろうが、ＪＮＥＳの防災専門官向け研修はこれまでに、１４３緯を示すだろうが、ＪＮＥＳの防災専門官向け研修はこれまでに、１４３
人の防災専門官が受講している。つまりこのシミュレーションを見ているということになる。という人の防災専門官が受講している。つまりこのシミュレーションを見ているということになる。という
ことは、少なくとも防災専門官の間では、冷却水喪失事故の場合は水素が建屋に充ことは、少なくとも防災専門官の間では、冷却水喪失事故の場合は水素が建屋に充満する可能性が共する可能性が共
通認識としてあったのではないだろうか。通認識としてあったのではないだろうか。

水素についてはこれまで格納容器からのベントをする手順や、高線量下での操作が極めて困難だった水素についてはこれまで格納容器からのベントをする手順や、高線量下での操作が極めて困難だった
ことなどが繰り返し報じられてきた。しかしここまで述べたようなことが事前にわかっていたのであことなどが繰り返し報じられてきた。しかしここまで述べたようなことが事前にわかっていたのであ
れば、重要なのは格納容器ベントではなく、できるだけ早く建屋から水素を出すことだった、というれば、重要なのは格納容器ベントではなく、できるだけ早く建屋から水素を出すことだった、という
ことになる。建屋からの排気についてはあまり深く考えられていなかったように思えるが、今後は焦ことになる。建屋からの排気についてはあまり深く考えられていなかったように思えるが、今後は焦
点にひとつになるかもしれない。点にひとつになるかもしれない。

また、東電は、１号機についてはまた、東電は、１号機については圧力容器を力容器を抜けているだろうと認めているが、３／４号機についてけているだろうと認めているが、３／４号機について
は格納容器まで到達していないのではないかという見方をしている。ここで疑問なのは、格納容器まは格納容器まで到達していないのではないかという見方をしている。ここで疑問なのは、格納容器ま
で達していないとして、燃料棒の被覆管から発生する水素だけで３号機と４号機の建屋を全壊させるで達していないとして、燃料棒の被覆管から発生する水素だけで３号機と４号機の建屋を全壊させる
ことができるのだろうか、ということだ。ことができるのだろうか、ということだ。

もっとも４号機については、東電や保安院がもっとも４号機については、東電や保安院が3号機から排気管を通った水素による爆発という見方をし号機から排気管を通った水素による爆発という見方をし
ているものの、新聞が伝えている爆発音発生時刻（１４日朝６時過ぎ）には東電から保安院への異常ているものの、新聞が伝えている爆発音発生時刻（１４日朝６時過ぎ）には東電から保安院への異常
事態通報がなかったことから、個人的には水素爆発以外の可能性も高いと感じている。巨大な建物が事態通報がなかったことから、個人的には水素爆発以外の可能性も高いと感じている。巨大な建物が
爆発したというのに、誰も気づかないなどということがありえるとは、ちょっと考えにくいのであ爆発したというのに、誰も気づかないなどということがありえるとは、ちょっと考えにくいのであ
る。る。

それはともかく、仮に３／４号機が水素爆発したのならなおさら、それはともかく、仮に３／４号機が水素爆発したのならなおさら、3号機の燃料棒だけでそれほどの水号機の燃料棒だけでそれほどの水
素が発生するのだろうかということになる。一方でＪＮＥＳのシミュレーションは、コンクリートと素が発生するのだろうかということになる。一方でＪＮＥＳのシミュレーションは、コンクリートと
高温の燃料の反高温の燃料の反応によって「大量の」水素が発生することを予想している。によって「大量の」水素が発生することを予想している。
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またまた8月月8日の朝日新聞は、「震災１０日後、２度目の溶融か　福島３号機、専門家指摘」として、日の朝日新聞は、「震災１０日後、２度目の溶融か　福島３号機、専門家指摘」として、3号号
機の燃料がＰＣＶまで落ちている可能性を伝えている。もしＰＣＶまで落ちているとすれば収束に向機の燃料がＰＣＶまで落ちている可能性を伝えている。もしＰＣＶまで落ちているとすれば収束に向
けた工程表に大きく影響するだろう書いているが、影響どころではなく、恒久的な冷却システムを構けた工程表に大きく影響するだろう書いているが、影響どころではなく、恒久的な冷却システムを構
築することが本当に可能なのかどうかという、根本的な疑念が生じてしまう。築することが本当に可能なのかどうかという、根本的な疑念が生じてしまう。
http://www.asahi.com/national/update/0807/TKY201108070330.html

この疑問が拭えないので、保安院で、燃料棒から発生する水素だけで建屋が吹き飛ぶのかどうか、あこの疑問が拭えないので、保安院で、燃料棒から発生する水素だけで建屋が吹き飛ぶのかどうか、あ
るいは燃料棒からどのくらいの水素が発生するのかなどをるいは燃料棒からどのくらいの水素が発生するのかなどを9月月3日の土曜に質問してみた。すぐには回日の土曜に質問してみた。すぐには回
答できないが、確認はしてみるということだった（もしご存じの方がいらっしゃれば、教えていただ答できないが、確認はしてみるということだった（もしご存じの方がいらっしゃれば、教えていただ
けると幸甚です）。けると幸甚です）。

もちろん、解析は解析であって、１００％確実ではない。けれども周辺事象を考えれば格納容器までもちろん、解析は解析であって、１００％確実ではない。けれども周辺事象を考えれば格納容器まで
抜けていることを否定できるものでもない。東電は今でも時々、場合によっては冠水も、というけていることを否定できるものでもない。東電は今でも時々、場合によっては冠水も、という対策策
を発表することがあるが、格納容器までを発表することがあるが、格納容器まで抜けているとすればほぼ不可能ではないだろうか。けているとすればほぼ不可能ではないだろうか。

さらに、もしさらに、もし抜けていたら地下水への汚染水流入の可能性が高くなるし、現在のようにけていたら地下水への汚染水流入の可能性が高くなるし、現在のように圧力容器の温力容器の温
度だけを見ているのでは実体を把握できていないことになる。さらにいえば、度だけを見ているのでは実体を把握できていないことになる。さらにいえば、抜けていてもいなくてけていてもいなくて
も、汚染水を一定の水位以下にすることで燃料がも、汚染水を一定の水位以下にすることで燃料が顔を出すおそれがあるのはを出すおそれがあるのは変わりがない。そんなこわりがない。そんなこ
とになれば放射性物質は飛散するし、燃料の温度も上がるだろう。つまり、おいそれとは汚染水の量とになれば放射性物質は飛散するし、燃料の温度も上がるだろう。つまり、おいそれとは汚染水の量
を減らせないのだ。を減らせないのだ。

こうした最こうした最悪の事態を国や東電がどう考えているのか、確たる所は見えてこない。国はステップ１がの事態を国や東電がどう考えているのか、確たる所は見えてこない。国はステップ１が
達成できたので次はステップ２といい、東電は「安定的に冷却できている」「原子炉の状態は安定し達成できたので次はステップ２といい、東電は「安定的に冷却できている」「原子炉の状態は安定し
ている」と言い続けている。けれども中が見えない以上、なにが安定なのかどうかわかるはずもなている」と言い続けている。けれども中が見えない以上、なにが安定なのかどうかわかるはずもな
い。い。

事故処理の進展は周辺の避難解除や放射性物質の状況に影響を与えるし、私たちの生活にも関係して事故処理の進展は周辺の避難解除や放射性物質の状況に影響を与えるし、私たちの生活にも関係して
くる。国や東電は、実体を示す情報を包みくる。国や東電は、実体を示す情報を包み隠さず明らかにし、私たちが判断するための基礎をつくらさず明らかにし、私たちが判断するための基礎をつくら
ないといけないのではないだろうか。ないといけないのではないだろうか。
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