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ご連絡
　開浄水場事件につき、以下の通りご連絡申し上げます。

１　お断り

先生からの平成２１年４月８日付FAX送信票及び同日付宇治市水道事業管理者名義の回答書につき、文書原本を郵便にてご送付いただきましたが、受領いたしませんでした。これは、上記回答書は開地区自治連合会等が宇治市に対して行った公開質問状に対する回答であったため、当職が受領すべきものではありませんでしたので、受領は差し控えさせていただいたものです。ご連絡が遅くなりましたが、悪しからずご了承ください。

２　お願い

さて、当職から平成２１年３月１３日付お願いを差し上げましたが、これは、開浄水場の維持管理に関する事項（ポンプの修理・取替えを含む）について、裁判所外で、宇治市と開地区住民との間で直接協議を行うことにつき、宇治市代理人である先生の承認を求めたものです。その件に関する先生からのご回答（承認をする、しない）はまだいただいておりませんので、書面にてご回答賜りますようお願い申し上げます。上記回答書がその回答であるというご趣旨と思われますが、先生から当職宛の回答という形にはなっておりませんので、改めて正式にご回答をお願い申し上る次第です。

なお、ご回答に当たりまして、以下の点にもご留意ください。

（１）当事者間の直接協議は承認しないというご回答である場合は、その理由を明示ください。

（２）その理由が「ポンプの交換は開浄水施設の老朽化という休止理由にかかわるものであるため」という場合は、先の弁論で裁判長から「被告は抗弁事由は特段主張しないということか」との求釈明に対し貴職が「特段主張しない」と釈明されたこととの関係はどうなるのでしょうか。本訴の争点が原告の権利の存否にあって抗弁事由として施設の老朽化を特段主張するまでもないというご判断であれば、ポンプの交換は当事者間での協議に委ねてよろしいのではありませんか。
（３）その場合であっても、「施設の老朽化」は被告の抗弁事由として既に主張しているところであるから本訴の争点と深くかかわるということであったとしても、「開浄水場がポンプの交換を必要とする状態であり、現に交換した」という事実を原告が争うことはありませんので、本訴の審理に影響を及ぼすことはないと思われます。さらに言えば、ポンプの交換を本訴の審理に有利に援用しないことを相互に確認するなどすればよいことだと思われますが、いかがでしょうか。
（４）当事者間の直接協議は承認しないというご回答である場合、開浄水場のポンプの修理・取替えにつき代理人間で協議をさせていただきたいと思います。なお、当職が貴職と協議するに当たりましては、原告ら本人の同席を認め、あるいは当職に代わって直接原告らが貴職と協議することを認めますので、その点ご了承ください。

以上、貴職ご多忙のところ大変恐縮ですが、書面にてご回答賜りますようお願い申し上げます。
本件事案は、当事者多数で、かつ、当事者の日常生活に直接重大な影響を及ぼす事項であるだけに、原告らからポンプ交換を求める切実な要望が非常に強く、当職としても原告ら依頼者に説明責任を果たすことを強く求められておりますので、よろしくご配慮方お願い申し上げます。

